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*jËÊfïr  on  premier  devoir,  si  je  ne  nie 

trompe,  est  de  vous  remercier 

de  l' honneur   que  vous  me 

^^^^^^q  faites,  en   me  permettant  de 

^®  m'asseoir  près  de  vous  dans 

cette    très -illustre    Académie 

^  où  les  vertus  comme  la  science 

^C£§/|^  sont  de  tous  les  rangs. Vous  n'avez 

compté  ni  avec  mon  âge  ni  avec 

mon  mérite.  Je  n'  ai  rien   à  vous 


offrir,  Messieurs,  de  ce   qui  brille 
°     et  attire   les  suffrages  :   mon   passé 
n'a  pas  eu  d'éclat  et  je  n'ose  en  promet- 
tre à  mon  avenir,  car  si  d'un  côté  Dieu 

ne  m'a  pas  encore  donné  le  temps,  j  igno- 
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re  d'autre  part  ce  qu'  il  me  réserve.  Ce- 
pendant vous  m'avez  choisi,  Messieurs,  par 
une  faveur  singulière,  vous  contentant  de 
ce  qu'il  est  en  mon  pouvoir  de  promettre  et 
de  tenir.  Vous  m'avez  su  gré  de  quelques 
efforts  déjà  tentés  au  profit  du  bien  ,  de 
mon  désir  d'être  utile  et  de  ma  volonté 
que  je  crois  énergique,  pour  soutenir,  avec 
vous  et  avec  Dieu,  une  cause  qui  nous  est 
commune.  Vous  avez  voulu  ,  Messieurs , 
en  me  rapprochant  de  vous,  doubler  mon 
courage  et  multiplier  mes  forces;  que,  jeune 
soldat  sans  expérience,  j'apprisse  à  vos  cô- 
tés la  fermeté  que  rien  n'ébranle,  la  con- 
fiance en  Dieu  qui  espère  toujours,  la  mo- 


dération  sans  défaillance,  la  charité  sans 
faiblesse,  enfin  toutes  les  vertus  qui  vous 
distinguent,  Messieurs,  que  nous  admirons 
et  dont  nous  sommes  fiers,  quand  peut-être 
vous  les  ignorez  vous-mêmes.  Je  cesse 
donc  de  m'étonner  de  me  trouver  parmi 
Vous;  il  n'était  pas  indigne  de  vous,  ce 
me  semble,  de  m'accueillir  en  pères  quand 
je  venais  vous  trouver  avec  une  confiance 
de  fils.  Votre  indulgence,  voilà  mes  véri- 
tables titres  que  je  ne  puis  oublier,  et  si 
plus  tard  Dieu  m'accordait  de  bien  faire, 
le  mérite  vous  en  reviendra ,  Messieurs , 
et  d'avance  je  vous  le  rapporte  tout  en- 
tier. Attentif  à  vos  conseils ,  me  guidant 


sur  vos  lumières,  je  n'ose  vous  promettre 
de  vous  imiter,  mais  je  pourrai  peut-être 
vous  suivre  de  loin  autant  que  mes  forces 
me  le  permettront  ;  et  le  plus  grand  en- 
couragement de  ma  vie  sera  que  vous  ne 
m'avez  pas  jugé  tout  à  fait  indigne  de 
vous.  En  un  mot  vous  serez  mes  maîtres, 
Messieurs,  et  la  principale  récompense  que 
j'ambitionne  désormais,  après  Dieu,  sera 
de  vous  plaire  et  de  justifier  votre  choix, 
s'il  est  possible,  à  vos  yeux  et  aux  miens. 
Pour  que  vous  m'ouvriez  vos  rangs,  il  me 
suffit  aujourd'hui  de  promettre.  Mais  l'ave- 
nir s'efforcera  de  tenir  l'engagement  d'au- 
jourd'hui, si  je  veux  être  content  de  moi. 


mwpmwmwmmwmpmpmvmvi 


i. 


rmu  moment  où  tant  d'efforts  impies  cher- 
chent à  protestantiser  l'Italie;  dans  ce  siècle  où 
les  passions  religieuses  semblent  se  réveiller  au 
souffle  impur  des  passions  politiques;  quand  le 
trône  et  l'autel,  jusqu'à  ce  jour  entourés  d'un 
même  respect  et  d'un  même  amour,  paraissent 
pencher  vers  une  ruine  commune. . .  ;  aujour- 
d'hui que  tout  est  remis  en  question,  croyances, 
honneur,  devoirs,  richesses,  royauté,  religion, 
il  me  semble  bon,  éminents  auditeurs,  de  re- 
chercher avec  vous  si  toutes  ces  aspirations  des 
peuples  vers  une  liberté  religieuse  sans  limite, 
méritent  les  noms  pompeux  de  nouveauté,  de 
progrès,  dont  se  plaisent  à  les  décorer  nos  pré- 
tendus réformateurs.  Ne  pourrait-on  pas  avec 
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beaucoup  plus  de  raison  appeler  retardataires 
ceux  qui  prônent,  avec  autant  d'insolence  que 
de  mauvaise  foi,  ces  doctrines  subversives,  et, 
l'histoire  à  la  main ,  ne  serait-il  pas  facile  de 
montrer  que  ces  sortes  d'erreurs  furent  de  tous 
les  siècles?  —  Entre  l'hérésie  d'hier,  qui  a  Lu- 
ther ou  Calvin  pour  apôtres,  et  l'hérésie  d'au- 
jourd'hui, qui  a  les  rationalistes  pour  disciples, 
il  n'y  a  qu'une  différence  de  nom  ou  de  date, 
de  forme  ou  de  procédé.  L'une  est  ardente  et 
passionnée  comme  l'époque  qui  lui  donna  nais- 
sance; l'autre  est  cauteleuse  et  emmiellée  comme 
la  génération  présente  qu'elle  est  destinée  à  sé- 
duire. Toutes  les  deux  sont  filles  de  leur  temps, 
mais  à  travers  les  âges  on  les  reconnaîtra  tou- 
jours aisément  sous  leur  déguisement  multiple; 
car  toutes  les  réformes,  celle  du  XVIe  siècle  com- 
me celle  du  XVIIIe  ou  du  XIXe,  en  appellent  au 
libre  examen. 

Si  l'histoire,  en  général,  peut  être  considérée 
comme  la  grande  leçon  des  générations  à  venir, 
parce  qu'elle  offre  gratuitement  aux  fils  l'exem- 
ple des  triomphes  ou  des  revers  qui  ont  coûté 
tant  de  sueurs  et  de  sang  à  leurs  pères,  on  peut 
dire,  sans  crainte  de  paraître  exagéré,  que  l'his- 
toire des  controverses  religieuses  a  cela  de  plus 
particulièrement  instructif,  qu'on  y  peut  suivre 


non  seulement  siècle  par  siècle,  mais  encore 
année  par  année  et  presque  jour  par  jour,  la 
marche  des  principes  qui  dirigent  une  époque. 
Cette  histoire  des  controverses  religieuses  est  le 
thermomètre  le  plus  vrai  et  le  plus  sensible  de 
la  foi  des  générations.  —  Voilà  pourquoi,  Mes- 
sieurs, j'ai  cru  devoir  choisir  dans  les  siècles 
écoulés  un  chapitre  de  cette  histoire  des  con- 
troverses religieuses,  pour  vous  montrer  une  fois 
de  plus  que  la  marche  de  l'erreur  fut  la  même 
dans  tous  les  temps,  et  que  ces  mots  de  liberté, 
de  tolérance  en  matière  de  religion,  dont  notre 
siècle  fait  tant  de  bruit,  ne  sont  que  de  vieux 
mots  rajeunis,  il  est  vrai,  mais  pas  assez  pour 
que  les  hommes  sensés  puissent  méconnaître  ni 
oublier  un  seul  instant  leur  criminelle  origine. 
Les  pages  que  je  vais  lire  ne  sont  pas  seules: 
elles  font  partie  d'un  ouvrage  que  je  prie  Dieu 
de  me  permettre  d'achever  promptement,  s'il 
doit  être  de  quelqu'utilité.  Mais  j'ai,  dès  aujour- 
d'hui, une  douce  satisfaction  d'en  faire  hommage 
à  votre  illustre  Académie.  —  Catholique,  je  de- 
vais à  mes  croyances  de  démasquer  les  batteries 
d'un  protestantisme  décrépit  qui  essaie,  mais  en 
vain,  de  se  rajeunir.  —  Français,  je  suis  fier 
d'appeler  votre  attention  sur  une  de  nos  meil- 
leures illustrations  religieuses,  et  de  chercher 
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dans  l'histoire  de  cette  France,  ma  patrie,  que 
vos  Pontifes  ont  décorée  du  nom  de  Fille  aînée 
de  V Eglise,  une  page  de  nos  controverses  dogma- 
tiques qui  m'a  paru  propre  à  justifier  ce  glorieux 
surnom. 

Mon  but  principal,  dans  le  présent  travail,  a 
été  de  répandre  un  jour  qui  manquait  encore 
sur  la  controverse  théologique  engagée  vers  la 
fin  du  dix-septième  siècle  ,  entre  Pellisson  et 
Leibnitz,  l'un  et  l'autre  d'illustre  mémoire,  c'est- 
à-dire  entre  le  protestantisme  et  le  catholicisme. 

Quelques  détails  biographiques  ne  seront  pas 
de  trop  pour  faire  une  connaissance  plus  ap- 
profondie avec  l'auteur  dont  je  vais  étudier  les 
œuvres  religieuses;  car,  si  les  lieux  où  vécut  un 
personnage,  un  héros  quelconque,  donnent  d'or- 
dinaire un  charme  nouveau  à  son  histoire,  les 
circonstances  qui  accompagnent  son  existence 
sont  indispensables,  le  plus  souvent,  pour  gui- 
der et  rectifier  au  besoin  notre  jugement  sur 
ses  œuvres  ou  sur  ses  actions. 


H. 

ESQUISSE  BIOGRAPHIQUE 

DE 

PAUL  PELLISSON-FONTANIER 


Castres  et  Béziers  se  disputent  le  berceau  où 
fut  déposé  en  1624  Paul  Pellisson,  fils  puîné 
de  J.  J.  Pellisson,  conseiller  à  la  Chambre  de 
l'Edit,  et  de  Jeanne  Fontanier:  l'histoire,  d'accord 
avec  les  habitudes  de  cette  famille,  partage  pres- 
que également  entre  les  deux  cités  rivales  l'hon- 
neur d'avoir  donné  le  jour  à  notre  héros  ;  car 
si  Béziers  eut  la  fortuite  bonne  fortune  de  le 
voir  naître  dans  ses  murs,  Castres  fut  toujours 
la  seule  patrie  qu'il  reconnut,  le  théâtre  de  ses 
premières  éludes  et  de  ses  premiers  succès,  son 
séjour  de  prédilection,  et  le  lieu  où  l'on  montre 
encore  l'hôtel  héréditaire  des  Pellisson.  D'origi- 
ne anglaise  et  protestante,  cette  antique  famille 
s'était  établie  dans  le  midi  de  la  France  depuis 
le  commencement  du  seizième  siècle.  D'abord 
illustrée  en  la  personne  de  Raymond  Pellisson 
par  une  ambassade  en  Portugal  (1536),  et  par 
une  première  présidence  au  Parlement  de  Cham- 
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béry,  sous  François  Ier,  cette  famille  ne  tarda  pas 
à  se  vouer  presqu'exclusivement  à  la  magistra- 
ture. Le  barreau  du  Dauphiné  et  du  Languedoc 
compte  parmi  ses  gloires  les  plus  pures  plusieurs 
aïeux  de  notre  héros.  Ces  traditions  de  famille, 
dans  un  siècle  où  la  famille  avait  encore  quel- 
qu'auloritô,  firent  nécessairement  la  règle  de  l'édu- 
cation du  jeune  Paul.  Destiné  dès  sa  plus  tendre 
enfance  à  la  magistrature,  nous  le  voyons  étu- 
diant successivement  à  Castres  la  grammaire, 
les  humanités,  la  rhétorique,  la  philosophie  à 
Montauban  et  prenant  enfin  ses  grades  à  Cahors, 
villes  renommées  parmi  la  noblesse  protestante 
pour  la  science  de  leurs  collèges  et  de  leurs  uni- 
versités. Bachelier  à  treize  ans,  sans  que  la  pré- 
cocité vraiment  incroyable  de  telles  études  ait 
nui  en  rien  à  leur  solidité,  le  voilà  raisonna- 
ble avant  l'âge,  qui  part  seul  pour  Toulouse,  afin 
de  s'initier  sans  retard  à  cette  élude  du  Droit 
si  fort  en  honneur  dans  sa  famille.  Après  avoir 
passé  ses  examens  et  terminé ,  avec  autant  de 
rapidité  que  de  succès,  cette  carrière  où  le  savoir 
du  jeune  avocat  fut  souvent  admiré  à  l'égal  de  son 
talent,  il  quitte  brusquement  la  province  comme 
un  théâtre  désormais  trop  restreint  pour  lui. 

Paris  l'attirait:   cette  fière  capitale,   patrie 
adoptive  de  tous  les  beaux  esprits,  exerçait  sur 
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lui  une  sorte  de  fascination  irrésistible.  Et  pour- 
quoi ne  céderait-il  pas  à  son  légitime  attrait  de 
venir  s'y  exercer  dans  l'art  de  bien  dire?  Pel- 
lisson  n'est-il  pas  déjà  lui-même  auteur  à  dix-huit 
ans,  et  n'a-t-il  pas  pour  lui  conquérir  tous  les 
suffrages ,  lorsqu'elle  paraîtra ,  une  Paraphrase 
des  Institutions  de  V empereur  Juslinien ,  premier 
essai  de  ce  genre,  et  aujourd'hui  encore  l'un 
des  meilleurs.  Cette  traduction  avait  sur  les 
gloses  et  les  commentaires  de  l'époque  un  im- 
mense avantage,  celui  de  faciliter,  en  la  vulga- 
risant, l'étude  jusqu'alors  si  aride  du  droit.  Notre 
jeune  avocat,  aussi  bon  écrivain  que  charmant 
diseur,  fut  bientôt  admis  dans  les  meilleures  so- 
ciétés de  la  grande  ville;  il  y  fit  de  précieuses 
connaissances  en  tout  genre  pour  son  avenir  de 
politique  ou  d'écrivain  (1),  mais  il  paya  aussi 
largement,  par  son  amabilité  constante  et  ses 
spirituels  refrains,  l'hospitalité  que  lui  accor- 
daient les  salons  les  plus  en  renom.  —  Pel- 
lisson  fut  le  poëte  à  la  mode  de  cette  époque 
qui  en  comptait  tant. 

Dès  lors  on  se  le  dispute,  on  se  l'arrache; 
il  n'est  plus  son  maître,  et  cette  tyrannie  du  suc- 

(1)  Conrart,  Chapelain,  Ménage,  Voiture,  de  Montausier,  Fou- 
quet  etc.  etc.  Mme  de  Sévigné ,  M<"«  de  Sablé,  Mme  de  Rohan-Monl- 
bazon,  M"*  de  Scudéry. 
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ces  le  rappelle  bientôt  de  Castres  (1650),  où  ses 
affaires,  d'accord  avec  son  inclination  et  les  be- 
soins de  son  cœur,  l'avaient  fait  momentanément 
retourner  (1648).  Mais  s'il  consent  à  reprendre 
le  chemin  de  la  capitale ,  ce  ne  sera  qu'après 
avoir  réveillé  dans  sa  chère  province  la  vie 
littéraire  qui  y  sommeillait.  Castres,  désormais, 
avait  à  l'instar  de  Paris  son  Académie,  ses  sa- 
lons où  l'on  devisait,  raisonnait,  philosophait 
en  prose  et  en  vers. 

Cependant  la  renommée  littéraire  de  Pellis- 
son  était  venue  aux  oreilles  du  roi  Louis  XIV, 
qui  désira  l'attacher  à  son  service  et  le  nomma 
dès  le  début  l'un  de  ses  secrétaires.  Avocat  au- 
tant que  bel  esprit,  il  rédigeait  avec  un  égal  bon- 
heur les  lettres  royales  ou  les  arrêts  du  conseil. 
Sa  carrière  d'homme  de  lettres  se  poursuivait 
par  la  publication  de  Y  Histoire  de  l'Académie 
Française  (1652-1653),  galerie  saisissante  de 
portraits  animés  qui  vivaient  dans  son  livre, 
comme  les  originaux  vivaient  alors  à  ses  côtés 
dans  les  salons  les  plus  renommés.  Le  succès 
de  Pellisson,  dans  cette  publication,  fut  tel  que 
les  portes  de  la  savante  compagnie  s'ouvrirent 
pour  recevoir  l'historien,  «  dont  le  livre  faisait 
tant  d'honneur  à  l'Académie.  »  Un  Mème  fauteuil 
fut  créé  pour  lui  en  attendant  une  vacance,  faveur 
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singulière  et  tellement  exceptionnelle  qu'elle  ne 
s'est  plus  renouvelée  depuis! 

Secrétaire  du  roi,  Académicien  à  vingt-huit 
ans,  Pellisson  pouvait  prétendre  à  tout,  si  son 
invincible  modestie  lui  eût  jamais  permis  la 
moindre  démarche,  quand  il  s'agissait  de  sa  per- 
sonne. D'autres  pourtant  songèrent  à  lui,  et  le 
surintendant  général  des  finances  Fouquet,  alors 
tout-puissant  à  la  cour,  ayant  eu  occasion  de  se 
le  faire  présenter,  le  retint  attaché  à  sa  person- 
ne comme  son  premier  chef  de  cabinet  (1657). 

Dès  lors  les  affaires  publiques  absorbent  de 
plus  en  plus  Pellisson,  et  il  est  à  présumer  qu'il 
eût  été  sans  retour  perdu  pour  les  lettres,  si  l'in- 
fortune de  son  maître  et  sa  cruelle  disgrâce  ne 
lui  eussent  subitement  rendu  la  liberté  d'esprit, 
en  enchaînant  son  corps.  C'est  du  fond  des  pri- 
sons de  la  Bastille,  où  il  suivit  volontairement 
Fouquet,  que  sortirent  ces  fameux  plaidoyers 
qui  achevèrent  la  réputation  littéraire  de  notre 
auteur.  Jamais  on  n'avait  vu  l'amitié  si  éloquente 
et  si  persuasive  :  le  cœur  est  gagné ,  la  raison 
convaincue,  et  en  relisant  aujourd'hui  ces  haran- 
gues, que  Voltaire  ne  craignait  pas  d'appeler  Ci- 
céroniennes,  on  ne  sait  qu'admirer  le  plus,  de 
la  merveilleuse  éloquence  de  l'orateur  ou  de 
l'héroïque  dévouement  de  l'ami. 
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Elle  fut  héroïque  en  effet  l'amitié  qui,  pen- 
dant quatre  ans  et  quatre  mois  (1),  retint  Pellisson 
courbé  sous  le  poids  des  chaînes  au  fond  d'un 
noir  cachot,  plutôt  que  de  lui  permettre  de  trahir 
un  secret  du  surintendant.  La  légende,  cette  utile 
auxiliaire  de  l'histoire,  s'est  emparée  des  moin- 
dres détails  de  cette  captivité  volontaire,  et  les 
éloquents  plaidoyers  qui  occupèrent  les  veilles 
de  notre  auteur  se  présentent  à  notre  souvenir, 
invariablement  escortés  de  l'araignée  familière, 
seule  distraction  du  prisonnier  dans  ces  humi- 
des souterrains.  —  Pellisson  restera  à  jamais 
le  modèle  des  orateurs  et  le  type  le  plus  pur 
de  la  plus  touchante  amitié. 

Dieu  se  sert  de  tous  les  moyens  pour  ramener 
les  âmes.  Aussi  bien  le  profil  le  plus  grand  que 
Pellisson  devait  retirer  de  sa  captivité  ne  fut  pas 
celui  de  sa  gloire,  mais  celui  de  son  âme.  Le 
surintendant  Fouquet  fut  condamné;  la  cause  so- 
lidaire du  maître  et  du  commis  était  désormais 
perdue  sans  retour,  malgré  la  plus  sublime  justi- 
fication;  mais  la  religion  triomphait  au  fond  d'un 
cœur  opprimé  par  le  malheur,  et  la  foi  catholi- 
que s'imposait  à  la  raison  vaincue  du  prison- 


(1)  Arrêté  le  5  septembre  1661,  il  De  fut  mis  en  liberté  que  dan-  les 
derniers  jours  de  janvier  1666. 
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nier  avec  toute  la  majesté  de  ses  dogmes,  avec 
le  prestige  de  son  infaillibilité,  captivant  en  même 
temps  son  âme  par  la  douce  suavité  de  ses  con- 
solations présentes  et  de  ses  mystérieuses  espé- 
rances. La  conversion  de  Pellisson  date  de  1664 
et  son  abjuration  eût  sans  nul  doute  été  signée 
à  la  Bastille,  si  la  crainte  bien  fondée  de  voir 
cet  acte  important  dénaturé  par  les  interpréta- 
tions intéressées  et  partant  mensongères  de  ses 
ennemis,  ne  lui  en  eût  fait  remettre  l'accomplis- 
sement à  un  temps  plus  propice. 

Il  voulait ,  pour  que  son  exemple  eût  plus 
d'empire  sur  ses  coreligionnaires,  que  la  liberté 
la  plus  entière  de  corps  et  d'esprit  présidât  à 
cette  détermination  irrévocable.  Nous  avons  pour 
garant  de  la  sincérité  de  Pellisson  le  témoignage 
même  de  ceux  qui  l'approchèrent  dans  sa  prison, 
pendant  les  derniers  temps  de  sa  captivité;  déjà, 
sans  qu'il  eût  dit  un  seul  mot  de  son  projet, 
on  sentait  dans  sa  conversation  et  jusque  dans 
les  poésies  par  lesquelles  il  trompait  sa  solitude, 
un  souffle  plus  divin,  une  inspiration  plus  chré- 
tienne et  plus  élevée,  parce  qu'elle  se  retrempait 
par  la  méditation  aux  sources  les  plus  pures  du 
catholicisme. 

Enfin,  en  janvier  1666,  un  arrêt  du  roi  rompt 
ses  chaînes. 'Alors,  après  un  dernier  délai  né- 
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cessaire  au  complément  de  son  instruction  reli- 
gieuse, la  franchise  de  son  caractère  et  la  no- 
blesse de  ses  sentiments  apparaissent  dans  tout 
leur  éclat.  «  J'ai  erré,  dit-il,  ô  vous,  mes  frères 
égarés,  imitez  mon  repentir!!!  »,  et  il  abjure  dans 
l'église  de  Chartres,  entre  les  mains  de  Gilbert  de 
Choiseul  du  Plessis-Praslin,  évoque  de  Commin- 
ges,  avec  une  fermeté  aussi  éloignée  du  respect 
humain  que  de  l'ostentation  (1670).  —  Dès  lors 
sa  résolution  est  prise;  il  s'adonnera  à  la  con- 
version de  ses  anciens  coreligionnaires.  Peines, 
veilles,  fatigues  de  toute  sorte,  rien  ne  coûtera 
à  son  dévouement,  quand  il  s'agira  d'aider  un 
retour  ou  de  faciliter  une  abjuration.  Il  se  ser- 
vira de  tout;  et  jusqu'à  celte  faveur  royale  suc- 
cédant comme  par  enchantement  à  une  disgrâce 
injuste,  tout  conspirera  désormais  contre  cette 
bonne  foi  protestante  qu'il  veut  à  tout  prix  éclairer 
ou  détruire,  par  ses  paroles  comme  par  ses  exem- 
ples et  ses  écrits. 

G'est  là  que  commence  à  proprement  parler 
pour  nous,  Messieurs,  la  vie  de  ce  Pellisson 
controversiste ,  dont  nous  allons  vous  analyser 
la  magnifique  doctrine.  Que  d'autres  vous  van- 
tent les  honneurs  singuliers  auxquels  ses  talents 
d'écrivain  et  de  politique  lui  permirent  d'attein- 
dre dans  le  cours  de  sa  longue  et  multiple  car- 
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rière,  nous  ne  voulons  pas  nous  en  souvenir  en 
ce  moment  ou,  si  nous  consentons  à  vous  en 
entretenir  d'une  façon  incidente,  ce  ne  sera,  Mes- 
sieurs, que  pour  nous  réjouir  avec  lui  et  avec 
vous  des  moyens  inespérés  que  lui  fourniront 
les  circonstances  pour  en  arriver  à  cette  réunion 
tant  désirée  des  deux  Eglises ,  but  constant  de 
ses  efforts.  Que  la  faveur  royale  l'appelle  au  poste 
difficile  d'historiographe  (1670-1688)  ou  de  cor- 
recteur des  Mémoires  de  Louis  XIV  ou  Instructions 
au  Dauphin (1671), à  la  cour,à  la  ville,àl'armée(l) 
comme  dans  le  cabinet  du  monarque,  Pellisson 
ne  perdra  pas  une  occasion  d'apaiser  les  haines 
invétérées  des  deux  partis,  en  donnant  légitime 
satisfaction  à  tous  les  amours-propres.  Si,  comme 
compensation  des  désastres  occasionnés  à  sa  for- 
tune par  sa  condamnation  solidaire  avec  le  su- 
rintendant Fouquet,  on  lui  donne  les  revenus  de 
riches  abbayes  (2)  (1674-1681),  si  enfin  appelé 
par  une  grâce  plus  particulière  et  plus  puissante 
à  l'état  ecclésiastique,  il  consent  à  rompre  avec 
le  monde,  dont  il  était  l'ornement,  pour  entrer 
dans  les  ordres  sacrés,  quel  autre  but  se  pro- 


(1)  Histoire  de  Louis  XIV,  4  volumes.  Lettres  historiques,  3  volumes. 

(2)  Cluny,  1674.  —  Saint  Germain  des  Prés,  1675.  —  Bénévent,  dans 
la  Marche,  1676.  —  Saint-Denis,  1679.  —  Saint  Orens,  1681.  —  Gi- 
mont,  1687.  —  etc.  etc. 

<2 
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pose-t-il  encore,  sinon  de  secourir,  de  consoler, 
de  convertir  par  ses  prédications,  par  ses  exem- 
ples comme  par  ses  écrits  ou  ses  secours  d'ar- 
gent? Amnistions  en  faveur  de  l'élan  d'un  cœur 
trop  aimant,  une  ardeur  qui  manqua  un  jour 
de  pondération.  Pellisson  à  la  tête  de  la  grande 
œuvre  des  conversions  du  royaume  signala  du 
moins  son  administration  (1676-1 684)  par  d'uti- 
les réformes  et  par  des  mesures  de  prudence , 
qui  lui  valurent  les  suffrages  de  tout  l'épiscopat 
français,  avec  lequel  il  dut  avoir  des  rapports 
aussi  multiples  que  délicats  puisque  Louis  XIV 
venait  de  constituer,  pour  la  circonstance  pré- 
sente, en  faveur  de  notre  héros,  une  sorte  de 
ministère  des  cultes.  Rome  elle-même ,  cette 
grande  et  suprême  judicature  de  nos  actes  ou 
de  nos  intentions,  Rome  vint  à  son  jour,  à  son 
heure  apporter  au  zèle  de  l'intrépide  convertis- 
seur le  secours  de  ses  précieux  encouragements 
et  le  prestige  de  sa  maternelle  protection.  Un 
bref  du  pape  Innocent  XI,  alors  heureusement 
régnant  sur  la  catholicité  ,  nous  fait  connaître 
d'une  façon  aussi  certaine  que  flatteuse,  l'estime 
singulière  qu'inspirait  à  ses  contemporains  le  no- 
ble caractère  et  le  zèle  religieux  de  notre  héros. 
Mais  c'est  surtout  avec  sa  plume  que  Pel- 
lisson cherche  à  convaincre  et  à  ramener  ses 
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frères  égarés  :  les  ouvrages  succèdent  aux  ou- 
vrages :  (Réflexions  sur  les  Différends  de  la  reli- 
gion. —  Réponses  aux  objections  d'Angleterre  et 
de  Hollande.  — Réponses  aux  chimères  de  Monsieur 
Jurieu.  —  De  la  Tolérance  des  Religions). 

On  attaque  ses  livres,  on  discute  sa  doctrine  : 
il  répond  à  tout  sans  fierté  mais  aussi  sans  fai- 
blesse, avec  la  bonne  foi  d'un  honnête  homme 
qui  fait  moins  sa  propre  apologie  que  celle  de 
sa  religion.  Les  plus  grands  noms  de  la  réforme, 
Bayle,  Claude  Jurieu,  Leibnitz,  Molanus  etc.  etc., 
sont  successivement  et  à  titres  divers,  mêlés  à 
cette  lutte  souvent  agressive  et  même  grossière 
d'un  côté,  toujours  digne  et  courtoise  de  l'autre. 
Pellisson  défend  les  uns  après  les  autres  les 
dogmes  principaux  de  notre  religion  catholique 
romaine;  sa  logique  inébranlable  refait  pièce  à 
pièce  l'édifice  entier  de  nos  croyances.  Arrivé  à 
un  âge  avancé,  malgré  les  atteintes  portées  à 
sa  santé  par  les  cachots  humides  et  malsains 
de  la  Bastille,  il  prépare  de  nouvelles  réfuta- 
tions, et  la  mort  seule  peut  faire  tomber  de 
ses  mains  (1693)  cette  infatigable  plume  d'apo- 
logiste, qui,  quelques  heures  auparavant,  traçait 
encore  avec  tant  de  bonheur  le  plan  d'un  Traité 
sur  l'Eglise  et  écrivait  sur  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie des  pages  malheureusement  inachevées, 
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où  son  inépuisable  charité  envers  ses  frères  éga- 
rés ne  le  cède  qu'à  son  amour  séraphique  pour 
le  Dieu-Homme  voilé  sous  les  espèces  sacra- 
mentelles. 

Pellisson,  pendant  sa  vie,  eut  d'illustres  amis 
dans  tous  les  rangs  de  la  société  (l).ll  brilla  entre 
tous  par  son  talent,  au  moins  autant  que  par 
son  caractère.  On  ferait  un  volume  entier  des 
regrets  universels  qu'excita  sa  mort  et  des  té- 
moignages particuliers  que  lui  mérita  son  héroï- 
que vertu  (2).  Après  deux  siècles  tantôt  écoulés, 
on  ne  sait  que  vanter  le  plus  de  l'homme  ou 
de  ses  œuvres,  et  l'historien  d'une  vie  si  pleine 
regrette  amèrement,  Messieurs,  de  ne  pouvoir  en 
ce  moment  vous  parler  de  Pellisson  que  d'une 
manière  nécessairement  incomplète. 

Il  y  a  plusieurs  hommes  dans  notre  héros: 
sa  vie  se  compose  de  plusieurs  vies  ou  plutôt 
chaque  saison  porte  en  lui  les  fruits  qui  lui  sont 
propres.  —  Gracieux  poëte  à  vingt  ans,  son  hé- 

(1)  De  Doneville,  Sarrasin,  Ysarn,  de  Furetière,  Corneille,  Lafontaine, 
Mclle  de  Scudéry,  la  princesse  Palatine,  abbesse  de  Maubuisson,  la  duchesse 
de  Rohan-Montbazon,  abbesse  de  Malnoue,  la  duchesse  de  Chevreuse,  lo 
Maréchal  de  Bellefonds,  Turenne,  Louvois,  de  Saint-Aignan  Morus,  la 
Bruyère ,  Fontenclle ,  Lafeuillade ,  l'abbé  de  Fleury ,  l'abbé  Pirot ,  l'abbé 
Boisot,  Bossuet,  Fénélon  etc.  etc. 

(2)  Lettres  de  Bossuet,  de  Kancé,  de  Leibnitz.  —  Eloges  du  Journal 
des  Savants,  du  Mercure  de  France.  —  Discours  de  Fénclon  à  l'Académie 
Française.  —  Histoire  de  Louis  XIV,  par  le  protestant  de  Larrey.  —  etc.  etc. 
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roïque  amitié  l'improvise  orateur  des  plus  émi- 
nents  au  profit  d'une  illustre  infortune  qu'il  veut 
partager,  puisqu'il  n'a  pas  réussi  à  l'écarter.  Hom- 
me fait,  c'est  l'histoire  des  années  les  plus  rem- 
plies du  règne  de  Louis  XIV qui  occupe  ses  loisirs. 
Après  avoir  été  Y  Horace  d'autres  Mécène,  le  Ci- 
céron  d'un  autre  Sexlius,  il  devient  le  Tacite  d'une 
autre  grande  époque.  Ce  n'est  point  encore  assez 
pour  lui,  et  son  souple  talent,  après  s'être  exercé 
avec  un  égal  succès  dans  des  genres  si  divers, 
le  place  dans  sa  vieillesse  au  premier  rang  parmi 
les  controversistes.  L'âge  du  repos  est  devenu 
pour  lui  l'âge  de  la  lutte.  Il  suffira  à  tout,  parce 
que,  si  ses  forces  physiques  sont  ébranlées  par 
les  années  et  la  maladie ,  sa  grande  âme  s'est 
retrempée  dans  une  infortune  noblement  sup- 
portée. La  gloire  de  Pellisson,  elle  aussi,  se  com- 
pose donc  de  plusieurs  gloires,  dont  chacune  eût 
amplement  suffi  à  illustrer  plusieurs  vies  autres 
que  la  sienne.  Il  a  laissé  près  de  trente  volu- 
mes, dont  le  moindre  ferait  une  réputation  lit- 
téraire. Les  services  qu'il  rendit  a  notre  langue 
sont  inappréciables:  plus  qu'aucun  autre  auteur 
de  son  temps  il  contribua  à  créer  cette  belle  pro- 
se française ,  le  plus  légitime  orgueil  de  notre 
littérature,  en  l'affranchissant  des  entraves  d'un 
latinisme  trop  exclusif,  et  en  lui  donnant  une 
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autonomie  réelle  en  dehors  des  chemins  battus 
jusqu'alors. 

Cette  existence  résume  tout  un  siècle:  qui 
la  connaît  à  fond  a  étudié  par  le  fait  une  épo- 
que tout  entière.  C'est  à  ce  titre,  Messieurs,  que 
nous  vous  la  présentons  avec  confiance  dans  sa 
partie  sinon  la  plus  longue  et  la  plus  connue, 
du  moins  la  plus  consolante  pour  des  cœurs  ca- 
tholiques et  la  plus  féconde  en  résultats.  Ce  ta- 
bleau, je  le  répète,  demeurera  forcément  incom- 
plet: bien  des  traits  manqueront  à  cette  grande 
et  noble  figure  que  nous  avons  tenté  de  faire 
revivre,  mais,  dans  la  circonstance  présente,  au 
milieu  d'une  semblable  assemblée,   il  nous  est 
doux  de  saluer  une  dernière  fois  de  nos  sym- 
pathies presqu'exclusives  et  de  notre  admiration 
respectueuse  ce  vieillard  à  cheveux  blancs  que 
couronne  déjà   l'auréole  de  la   charité  céleste. 
Après  une  vie  des  plus  remplies  il  a  su  tout 
sacrifier,  honneurs,  fortune,  repos,  pour  se  dé- 
vouer au  salut  des  fîmes.  Comme  notre  divin 
maître  il  saura  se  faire  tout  à  tous  pour  rendre 
plus  fécond  son  apostolat  et  moins  ingrate  sa 
mission  auprès  des  protestants.  A  l'exemple  de 
S.   Jean  ,   il   répète   sans   cesse  a   ses   anciens 
coreligionnaires  ces  touchantes  paroles  par  les- 
quelles le  disciple  bien-aimé  instruisait  dans  la 
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foi  les  fidèles  de  son  église:  «  Mes  frères,  aimez- 
vous  les  uns  les  autres.  » 

Paroles  d'amour,  actions  d'amour,  écrits 
d'amour,  charité,  dévouement  dans  sa  personne 
comme  dans  ses  œuvres,  tel  est,  Messieurs  et 
éminents  auditeurs,  le  résumé  de  la  doctrine 
comme  de  la  vie  de  l'auteur  sur  lequel  nous 
avons  cru  devoir  appeler  d'une  façon  toute  par- 
ticulière votre  bienveillante  attention. 


c© 
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III. 


S'il  est  sur  la  terre  une  passion  ardente  et 
qui  nous  tienne  violemment  au  cœur,  c'est  de 
vouloir  dominer  nos  semblables.  Notre  égalité 
d'origine  et  de  destinée  se  trouve  perpétuelle- 
ment en  lutte  avec  ce  besoin  de  domination, 
et  chacun,  à  sa  manière  et  dans  sa  sphère,  ré- 
pète le  mot  fameux  de  César,  que  le  village 
avec  le  premier  rang  est  préférable  à  Rome 
elle-même  avec  le  second. 

Or  deux  chemins  s'ouvrent  devant  nous  pour 
arriver  à  satisfaire  cet  impérieux  penchant,  la 
force  et  la  persuasion. 

Ne  parlons  pas  du  premier  moyen ,  source 
de  haine  et  de  représailles,  tentation  sauvage 
sans  profit  et  sans  grandeur,  dégradant  l'escla- 
ve, enchaînant  les  membres,  mais  laissant  libre 
ce  qui  constitue  l'homme  :  sa  conscience ,  son 
intelligence  et  son  cœur. 

Que  Verres,  sur  les  rivages  de  Sicile,  dresse 
une  croix  pour  y  suspendre  la  victime  de  sa  for- 
ce, à  la  victime  il  restera  la  vraie  liberté  que 
Verres  ne  pourra  lui  ravir.  Elle  regardera  Rome 
de  son  dernier  regard  et  s'écriera:  Je  suis  libre, 
car  je  suis  citoyen  de  Rome.  Civis  romanus  sum. 
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La  domination  par  la  force  est  impuissante. 

Mais  il  est  une  autre  ambition  de  dominer, 
légitime  cette  fois,  glorieuse  et  incontestée,  c'est 
d'asservir  l'intelligence  et  de  soumettre  les  cœurs. 
Cette  domination  ne  dégrade  pas,  elle  ennoblit, 
car  elle  consiste  à  faire  part  à  nos  semblables 
de  nos  lumières  et  de  notre  amour,  à  les  sou- 
mettre enfin  en  les  persuadant.  C'est  le  plus  beau 
des  triomphes  sur  la  terre,  et  ce  fut  toujours 
l'ambition  des  grandes  âmes. 

Cette  noble  passion  s' élève  encore,  emprun- 
tant quelque  chose  de  divin,  lorsqu'elle  tente  la 
conquête  des  esprits  et  des  cœurs,  non  plus  au 
profit  de  la  science,  mais  au  profit  de  Dieu  en 
quelque  sorte,  en  plaçant  ceux  qui  erraient,  dans 
la  voie  qui  mène  à  lui  et  d'où  les  a  précipités 
la  naissance  ou  la  faiblesse. 

C'est  pourquoi  la  controverse  religieuse,  gra- 
ve, sans  injure,  sans  violence,  toujours  chari- 
table, nous  semble  le  meilleur  emploi  que  nous 
puissions  faire  de  notre  raison.  Dans  cette  car- 
rière Pellisson  se  rencontre  tel  que  nous  le  sou- 
haitons; il  comprend  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir 
de  l'homme,  quel  que  soit  son  génie,  de  con- 
vertir une  âme,  mais  que  c'est  l'œuvre  de  Dieu 
tout  entière ,  et  que  s'il  veut  bien  parfois  con- 
sentir à  employer  l'élément  humain,  il  ne  le  bé- 
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nit  et  ne  le  rend  fécond  qu'à  la  condition  de  la 
prière,  de  la  charité  et  de  l'humilité  surtout. 

Le  cœur  de  Pellisson  s'attendrira  à  la  pensée 
de  l'égarement  de  ses  frères,  car  il  se  souvient 
qu'il  erra  lui-même.  Rentré  dans  le  port,  comme 
dit  Lucrèce,  on  ne  voit  pas  sans  émotion  ceux  qui 
luttent  encore  contre  les  flots  de  la  pleine  mer. 

La  controverse  clans  la  bouche  de  Pellisson 
n'a  jamais  rien  de  blessant.  Ce  ne  sont  pas  des 
injures  et  des  menaces,  mais  c'est  une  touchante 
commisération.  Rien  n'y  rappelle  le  Dieu  des 
batailles,  mais  tout  parle  d'un  Dieu  de  paix. 
Qu'on  n'y  cherche  pas  l'ardente  apologétique  de 
Tertullien ,  mais  on  y  trouvera  les  suaves  ten- 
dresses des  confessions  de  S.  Augustin.  Pellisson 
accorde  à  la  mansuétude  tout  ce  que  ne  réclame 
pas  T  intraitable  vérité.  Cette  controverse  enfin 
n'est  pas  une  lutte,  mais  une  prière  à  Dieu  pour 
qu'il  éclaire  et  aux  protestants  pour  qu'ils  se 
laissent  éclairer. 

L'homme  qui  ne  connaît  que  son  pays,  qui 
a  grandi  près  de  son  berceau  parmi  les  mêmes 
mœurs  et  les  mêmes  institutions,  prend  quelque 
chose  d'étroit  comme  ce  qui  est  local  et  quelque 
chose  d'ardent  comme  une  conviction  que  rien 
n'a  ébranlée,  et  à  laquelle  il  est  trop  habitué 
pour  permettre  sans  colère  qu'on  la  contredise. 
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Mais  si  cette  âme  a  erré,  heurté  le  doute, 
rencontré  la  passion,  vu  la  vie  enfin  en  elle  ou 
en  dehors  d'elle-même,  alors  elle  retournera  à 
Dieu  moins  ardente,  moins  passionnée  et  pleine 
de  miséricorde. 

Elle  ne  dira  pas  comme  l'Apôtre:  Maître, 
faisons  descendre  le  feu  du  ciel,  mais  elle  répé- 
tera avec  la  mansuétude  du  Christ,  en  regard 
des  misères  humaines:  Pierre,  remets  ton  épée 
dans  le  fourreau  ! 

Pellisson,  quand  la  pensée  lui  fut  venue  de 
parler  à  ses  frères,  se  fit  un  plan  d'enseigne- 
ment et  de  controverse. 

Au  sens  de  l'auteur,  quatre  traités  suffiront 
à  venger  l'Eglise  catholique  et  à  ruiner  le  pro- 
testantisme. 

Le  premier  attaque  et  renverse  la  bonne  foi 
protestante,  citadelle  ruineuse  derrière  laquelle 
se  retranchent  les  réformés.  C'est  dans  les  Ré- 
flexions sur  les  différends  de  la  Religion  que  Pel- 
lisson, à  la  manière  des  Féciaux  antiques,  s'avan- 
ce sur  la  frontière  ennemie,  lance  une  flèche  et 
dénonce  la  guerre. 

Le  second,  celui  de  la  Tolérance  des  religions, 
serre  de  plus  près  la  doctrine  des  protestants , 
et  a  pour  but  de  détruire  ex  professo  les  trois 
objections  qu'ils  opposent  pour  ne  pas  se  ren- 


—  29  — 

dre:  les  points  fondamentaux,  la  distinction  des 
hérétiques  formels  et  matériels  et  Y  union  préten- 
due avec  Dieu. 

Ce  traité  et  le  précédent  portent  le  poids  en- 
tier de  la  lutte  protestante. 

Le  troisième,  sur  l'Eglise,  devait  renfermer, 
dans  la  pensée  de  l'auteur,  les  preuves  directes 
de  cette  grande  institution,  quant  à  son  infailli- 
bilité et  à  sa  divinité.  Les  objections  détruites, 
Pellisson  n'avait  plus  en  effet  que  cette  vérité  à 
établir.  «  On  a  dit,  à  l'honneur  des  aphorismes 
»  d'Hippocrate,  que  c'était  parla  que  commençait 
»  l'étude  de  la  médecine, que  c'était  parla  qu'elle 
»  finissait.  On  peut  dire  avec  plus  de  vérité  en- 
»  core,  que  c'est  par  la  question  de  l'Eglise  que 
»  commencent  et  que  finissent  toutes  les  con- 
»  versions  véritables.  »  Les  ruines  faites,  il  fal- 
lait construire. 

Pellisson,  prévenu  par  la  mort,  ne  commença 
même  pas  ce  traité. 

Le  quatrième,  enfin,  sur  Y  Eucharistie,  qui  eût 
prouvé  la  divinité  du  catholicisme,  par  la  pré- 
sence en  lui  de  plus  d'amour  de  Dieu.  C'était 
là  une  preuve  de  cœur,  la  plus  concluante  peut 
être,  car  la  religion  catholique  est  surtout,  com- 
me Dieu,  charité.  Quelques  pages  très-courtes 
nous  ont  laissé  la  pensée  incomplète  de  Pellisson. 
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Ce  n'est  qu'une  ébauche;  mais  quelques  traits 
révèlent  la  perte  d'un  chef-d'œuvre. 

C'était  l'œuvre  privilégiée  de  l'auteur. 

Nous  n'avons  rien  à  dire  des  deux  derniers 
traités,  puisque  l'un  n'exista  qu'en  projet  et  que 
l'autre  n'est  qu'un  dessin.  Les  deux  premiers, 
soumis  à  une  rapide  analyse  d'après  le  procédé 
scolastique,  nous  feront  connaître  une  pensée 
puissante  et  surtout  le  charitable  dévouement 
de  l'auteur. 

Les  Réflexions  sur  les  différends  de  la  Reli- 
gion sont  divisées  en  treize  sections  et  renfer- 
ment deux  parties;  la  nécessité  de  l'examen  per- 
sonnel et  son  impossibilité,  avec  un  début  et 
une  conclusion. 

Le  début  est  consacré  à  établir  certaines  vé- 
rités, moitié  conseils  et  moitié  prières.  Pellisson 
y  intéresse  Dieu  à  son  entreprise  en  1'  invo- 
quant, ses  frères,  en  les  aimant,  et  il  s'efforce 
par  son  humilité,  de  se  rendre  digne  lui-même 
du  but  qu'il  se  propose. 

—  L'homme  ne  convertit  pas  l'homme, 
c'est  Dieu. 

«  Mais  Dieu  ne  veut  pas  nous  convertir 
»  sans  nous,  et  il  se  sert  ordinairement  de  deux 
»  moyens  qu'il  nous  inspire  lui-même,  la  prière 
»  et  l'étude.  Sous  ce  dernier  mot  nous  compre- 
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»  nons  l'application,  les  conférences,  et  en  géné- 
»  rai  toutes  les  recherches  que  nous  pouvons 
»  faire  pour  découvrir  la  vérité.  » 

La  prière  peut  suffire;  l'étude  ne  suffit  jamais. 
Toutes  les  lumières  humaines  ne  font  que  nous 
égarer  quand  Dieu  ne  nous  conduit  pas. 

—  Donc,  que  celui  qui  veut  se  convertir  prie 
huit  fois  plus  qu'auparavant ,  et  que  celui  qui 
veut  servir  de  guide  aux  autres  éloigne  de  lui 
toute  colère,  tout  chagrin  et  tout  orgueil,  pour 
prendre  des  entrailles  de  charité. 
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PREMIÈRE  PARTIE 


NECESSITE    DE    L'  EXAMEN    PERSONNEL 

Lorsque  Pellisson  a  préparé  sa  mission  par 
la  prière,  qu'il  l'a  justifiée  par  sa  charité,  il  abor- 
de la  question  de  cette  éternelle  bonne  foi,  sur 
laquelle  s'endorment  les  réformés,  et  la  discus- 
sion commence. 

Proposition.  La  bonne  foi  protestante  est- 
elle  admissible? 

L'auteur,  à  la  manière  de  l'école,  pose  une 
majeure  incontestable  et  qui  domine  la  discus- 
sion ,  c'est  que  chaque  religion  doit  suivre  ses 
principes,  bons  ou  mauvais,  autrement  qu'il  ne 
faut  pas  l'écouter. 

Les  catholiques  et  les  protestants  sont  en 
présence.  Les  uns  et  les  autres  s'accordent  sur 
un  point,  c'est  que,  pour  être  sauvé,  il  faut  croire 
les  articles  de  foi.  Or  qui  examinera,  étudiera 
pour  savoir  ce  que  nous  devons  croire?  qui 
sera  chargé  de  cette  recherche  et  de  cette  re- 
connaissance? 

Les  catholiques  disent  d'une  part:  L'Eglise 
fera  cet  examen,   chacun   de  nous  croira   par 


—  %'\  — 

l'Eglise;  et  son  étendue,  la  succession  de  ses 
pasteurs,  nous  feront  sans  crainte  d'erreur  re- 
connaître l'Eglise. 

—  Ainsi  chaque  particulier  se  trouve  dis- 
pensé de  l'examen  qui  n'est  pas  à  la  portée  de 
tous,  tandis  que  la  bonté  de  Dieu  s'étend  à  tous 
et  nous  veut  sauver  tous. 

Les  protestants  disent  d'autre  part:  l'Eglise 
se  peut  tromper.  Elle  peut  être  dans  la  vérité 
ou  l'erreur.  Donc  il  ne  faut  pas  la  suivre  les 
yeux  fermés.  Vraie,  suivons-la;  menteuse,  quit- 
tons-la. Il  faut  donc  la  discuter,  c'est-à-dire  exa- 
miner sa  doctrine;  chaque  particulier  est  tenu 
de  faire  cet  examen  pour  reconnaître  ce  qu'il 
faut  croire  ,  puisqu'on  ne  peut  se  sauver  ,  le 
principe  est  admis,  sans  adhérer  aux  articles 
de  foi. 

—  Donc,  reprend  Pellisson ,  il  n'y  a  plus 
d'autorité  pour  vous,  protestants,  et  vous  ne  re- 
connaissez que  votre  raison  propre,  votre  exa- 
men individuel. 

Gela  étant,  vous  n'êtes  pas  séparés  de  nous 
parce  que  Calvin  s'est  séparé,  mais  parce  que 
vous  avez  reconnu  avec  voire  raison  qu'il  a  eu 
des  motifs  valables  pour  se  séparer.  Vous  avez 
donc  lu  Calvin  et  les  contradicteurs  de  Calvin, 
étudié  les  argumentations  contraires,  pesé  enfin 
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le  pour  et  le  contre  de  la  séparation.  Si  vous 
n'aviez  point  fait  chacun  pour  votre  compte  cet 
examen  studieux, vous  ne  seriez  pas  dans  la  bonne 
foi,  attendu  qu'on  ne  peut  invoquer  ce  bénéfice 
lorsqu'on  a  un  principe  et  qu'on  ne  le  suit  pas, 
quand  on  sait  ce  qu'il  faut  faire  et  qu'on  ne  le 
fait  pas.  Or  avez-vous  fait  cet  examen  personnel 
de  Calvin  et  de  ses  œuvres,  c'est-à-dire  avez-vous 
suivi  votre  principe?  Non,  car  cet  examen  est 
long,  laborieux,  impossible,  donc  la  bonne  foi 
protestante  n'est  point  admissible:  illusion  et 
chimère. 

Cette  argumentation  est  rigoureuse  et  ren- 
verse de  fond  en  comble  l'excuse  des  réformés. 

Cependant  deux  objections  se  présentaient 
contre  la  thèse  catholique:  l'une  publique,  hau- 
tement énoncée;  l'autre  secrète  et  que  les  pro- 
testants s'avouent  à  peine  à  eux-mêmes. 

OBJECTION   PUBLIQUE. 

La  règle  infaillible  de  la  foi,  dit  le  protestan- 
tisme, c'est  l'Ecriture  Sainte.  Or  la  Sainte  Ecri- 
ture est  d'une  clarté  parfaite;  donc  l'examen  qui 
fait  reconnaître  les  articles  de  foi  que  nous  de- 
vons  croire  sous  peine  de  damnation,  cet  exa- 
men n'est  ni  impossible,  ni  long^  ni  laborieux. 
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Certes  il  ne  faut  pas  un  grand  effort  de  raison 
pour  reconnaître  que  2x2  =  4. 

—  Cette  objection  n'est  pas  sérieuse  et  Pel- 
lisson  en  triomphe  aisément.  Les  solutions  qu'il 
en  donne  sont  même  surabondantes.  D'abord  , 
dit-il,  Arius,  Macédonius,  Nestorius,  et  Enty- 
chès  se  sont  appuyés  sur  cette  prétendue  clarté 
des  saintes  lettres.  Or  ce  furent  des  hérétiques; 
vous  protestants  vous  le  reconnaissez  avec  nous 
catholiques.  Donc  cette  clarté  n'est  point  un  prin- 
cipe infaillible.  En  outre  S.  Pierre  avoue  que 
l'Ecriture  a  des  passages  obscurs,  et  S.  Paul 
veut  qu'on  s'en  tienne  à  la  tradition,  tenete  Ira- 
ditiones.  Enfin  Luther  et  Calvin  ,  hommes  de 
savoir  et  d'esprit,  suscités  de  Dieu  pour  rétablir 
l'état  de  l'Eglise,  n'ont  pu  s'entendre  eux-mêmes 
sur  l'Eucharistie,  par  exemple,  et  leurs  succes- 
seurs, quoique  s'appuyant  tous  sur  la  Sainte 
Ecriture,  ne  peuvent  s'accorder  et  résistent  à 
tout  rapprochement.  Donc  la  Sainte  Ecriture 
n'est  pas  si  claire  qu'on  y  puisse  distinguer  à 
simple  aspect  les  articles  de  foi.  Suit  1' 

OBJECTION    SECRÈTE. 

«  On  en  sait  assez,  ajoutent  les  protestants, 
»  puisqu'il  ne  faut  rien  savoir  que  Jésus-Christ 


—  30   — 

»  crucifié;  que  manque-t-il  pour  se  sauver  à  ceux 
»  qui  prient  comme  il  faut  prier  par  l'oraison  do- 
v  ?ninicale,  qui  croient  comme  il  fait  croire  par 
a  le  symbole  des  Apôtres,  et  qui  savent  ce  qu'il 
»  faut  faire  par  les  dix  commandements  de  Dieu?  » 

Cette  difficulté  est  grave,  mais  elle  a  plus 
d'apparence  que  de  fond.  Elle  a  un  air  de  vé- 
rité qui  éblouit  d'abord  et  une  air  de  force  qui 
pourrait  surprendre.  Gomme  l'objection  touche 
à  plusieurs  points  à  la  fois,  elle  se  dérobe  quand 
on  croit  la  tenir.  Pellisson  a  reconnu  le  so- 
phisme, et  en  le  divisant  il  le  détruit  et  lui 
coupe  toutes  les  fuites. 

Expliquons-nous,  dit-il  aux  protestants,  car 
votre  argument  enveloppé  s'avance  hérissé  de 
sens  divers. 

Voulez-vous  dire  qu'on  ne  se  sauve  que  dans 
votre  religion,  et  que  le  catholicisme  renferme 
des  choses  contraires  au  salut?  —  Si  c'est  votre 
pensée,  dites-nous  où,  quand,  comment,  vous 
avez  fait  des  deux  religions  une  étude  assez  es- 
sentielle avec  votre  raison  propre,  pour  arriver 
à  une  semblable  conviction?  Cet  examen  person- 
nel, vous  ne  l'avez  pas  fait,  je  vous  l'ai  démon- 
tré. Donc  abandonnez  ce  sens  de  votre  objection, 
qu'on  se  sauve  chez  les  protestants,  qu'on  se  perd 
chez  les  catholiques. 
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Voulez-vous  signifier  qu'on  se  sauve  dans  les 
deux  communions,  mais  que  la  vôtre  est  plus 
simple  et  plus  pure?  —  En  ce  cas  encore,  je 
réclamerai  de  vous  Yexamen  personnel  qui  a  pu 
vous  convaincre  de  la  plus  grande  pureté  et  sim- 
plicité de  votre  foi.  Or  cet  examen  il  est  en- 
tendu que  nous  ne  l'avez  pas  fait.  De  plus  dites- 
moi  pourquoi  vous  vous  êtes  séparés  de  nous,  si 
nous  ne  sommes  entachés  que  d'erreurs  légères, 
attendu  qu'il  ne  faut  pas  se  séparer  de  l'Eglise 
sans  une  nécessité  absolue:  c'est  votre  principe 
récemment  exprimé  par  M.  Daillé,  le  plus  savant 
de  vos  ministres. 

Voulez-vous  dire  enfin  que  le  salut  est  facile 
chez  vous,  difficile  chez  nous,  possible  partout, 
et  que  vous  nous  avez  quittés  comme  on  quitte 
un  lieu  où  règne  la  peste ,  bien  qu'en  réalité 
tout  le  monde  n'y  meure  pas?  Oui,  c'est  bien 
là  votre  pensée.  Vous  n'avez  pas  voulu  damner 
du  coup  S.  Bernard  et  tant  d'autres,  c'est  pour- 
quoi vous  avez  admis  une  possibilité  de  salut 
chez  les  catholiques,  et  S.  Augustin  et  S.  Ber- 
nard sont  sauvés  par  vous,  à  titre  d'ignorance, 
car  Luther  et  Calvin  suscités  de  Dieu  pour  réta- 
blir l'état  de  l'Eglise,  n'ayant  pas  encore  rayonné 
dans  le  monde,  les  saints  furent  quelque  peu 
excusables.  Absurde! 
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En  outre  les  saints,  hommes  de  prière, 
d'humilité,  de  mortification,  n'auront  pas  été 
éclairés  de  Dieu  lequel  se  sera  réservé  pour 
Martin  Luther  emporté,  orgueilleux  et  dissolu? 
Absurde  !  Enfin  Dieu  se  sera  révélé  à  Luther 
sans  but,  puisqu'on  se  sauvait  auparavant,  vous 
l'avouez,  dans  l'Eglise  catholique;  sans  profit  pour 
les  hommes,  puisque  le  grand  nombre  refuse 
de  suivre  Calvin  et  Luther;  au  grand  dommage 
des  réformés  eux-mêmes;  puisque  chaque  pro- 
testant retenant  de  notre  religion  ou  la  confes- 
sion, ou  le  purgatoire,  ou  le  culte  des  images, 
encourt  une  plus  certaine  damnation ,  mettant 
ainsi  en  lambeaux  les  symboles  de  Wittemberg 
et  de  Genève.  Absurde  donc,  Absurde! 

Pellisson,  après  avoir  prouvé  l'absurdité  de 
la  prétendue  révélation  faite  à  Luther  et  à  Calvin, 
passe  outre  et  démontre  l'absurdité  de  l'objection 
elle-même. 

Donc,  dit-il,  on  peut  absolument  se  sauver 
dans  les  deux  religions  d'après  votre  aveu  même. 
Il  suit  de  là  que  chaque  religion  renferme  une 
portion  de  vérité,  puisque,  c'est  notre  principe 
commun,  on  ne  se  sauve  pas  sans  croire  les  arti- 
cles de  foi.  Or  ce  partage  de  la  vérité  est  absurde. 

En  effet  l'excommunication  d'après  l'Ecritu- 
re, d'après  vous  et  d'après  nous,  prive  du  salut. 
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Or  les  deux  religions  pourront  s'excommunier 
mutuellement  et  justement,  au  nom  de  leur  por- 
tion relative  de  vérité,  et  en  réalité  protestants 
et  catholiques  nous  nous  excommunions  les  uns 
les  autres.  Donc  nous  nous  fermons  les  uns  aux 
autres  la  voie  du  salut.  Donc,  la  conséquence 
est  fatale,  il  n'y  a  plus  de  salut  pour  personne. 

L'absurdité  démontrée  tant  du  côté  de  la  ré- 
vélation faite  à  Luther,  que  du  côté  de  l'objection 
elle-même,  Pellisson,  avançant  toujours,  prouve 
par  une  argument  inductif  l'erreur  de  la  com- 
munion protestante. 

L'ancien  monde  eut  deux  religions,  païenne 
et  judaïque  :  la  première  incertaine ,  changeant 
avec  les  lieux  et  les  climats;  l'autre  certaine, 
immuable,  car  Moïse  fixe  tout,  jusqu'aux  propor- 
tions de  l'arche.  Or,  la  vraie  religion  chrétien- 
ne est  la  continuation  et  l'achèvement  de  la  loi 
judaïque.  Donc,  elle  devra  lui  ressembler, certaine 
et  immuable,  comme  elle  lui  ressemble  sous  le 
Christ,  les  iVpôtres  et  les  premiers  chrétiens.  Or 
le  protestantisme  n'est  pas  certain,  immuable,  car 
il  ne  connaît  pas  même  ses  assises:  ses  points 
fondamentaux  sont  en  question.  Donc,  par  un 
argument  inductif,  nous  pouvons  conclure  que  la 
réforme  ne  continue  pas  la  religion  judaïque,  et 
n'est  point  la  vraie  religion  de  Jésus-Christ. 
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CONCLUSION. 


De  ce  qui  précède,  sujet  de  la  première  par- 
tie, il  ressort  deux  vérités:  1.°  qu'en  droit,  l'exa- 
men personnel  est  nécessaire  au  salut  des  pro- 
testants, puisqu'ils  ne  peuvent  se  sauver  sans 
croire  aux  articles  de  foi,  qu'ils  ne  peuvent  y 
croire  sans  les  connaître,  et  qu'ils  ne  peuvent 
les  connaître  sans  un  examen  personnel;  2.°  qu'en 
fait,  l'examen  personnel  des  protestants  n'a  jamais 
été  réellement  accompli. 

Donc,  conséquence  dernière,  le  culte  réformé 
ne  peut  invoquer  le  bénéfice  de  la  bonne  foi. 


O^Z) 
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SECONDE  PARTIE 


IMPOSSIBILITÉ  DE  L'EXAMEN  PERSONNEL. 

Non  seulement  les  protestants  n'ont  pas  fait, 
on  Ta  vu,  l'examen  personnel  et  nécessaire;  mais 
encore  cet  examen  est  impossible  pour  le  grand 
nombre  et  pour  les  savants  eux-mêmes. 

IMPOSSIBLE   POUR   LE   GRAND   NOMBRE. 

Car  le  grand  nombre  se  compose  d' igno- 
rants ,  qui  ne  savent  ni  lire  ni  écrire ,  d' in- 
telligences étroites,  incapables  de  fortes  études, 
de  femmes  dont  l'éducation  ou  la  nature  re- 
pousse les  travaux  pénibles;  les  savants  eux- 
mêmes  sont  circonvenus  de  devoirs  privés  ou 
publics.  Le  grand  nombre  n'a  ni  l'intelligence 
ni  le  temps  nécessaires  à  un  examen  qui  devrait 
éclaircir  des  faits,  peser  des  témoignages,  ap- 
précier enfin  les  motifs  de  la  séparation  de  Cal- 
vin, car  il  ne  faut  rien  croire  sur  parole  et  d'au- 
torité. L'autorité  n'est  rien,  la  raison  individuelle 
est  tout.  Cet  examen  est  donc  impossible  au 
grand  nombre. 
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À  cela,  les  protestants  répondent:  L'examen 
n'est  pas  obligatoire  pour  tous.  Le  grand  nom- 
bre en  est  dispensé,  puisque  à  l'impossible  nul 
n'est  tenu.  —  Cet  adage,  reprend  Pellisson,  est 
vrai  et  faux  tout  ensemble.  Son  obscurité  peut 
égarer,  c'est  pourquoi  distinguons.  «  Personne 
»  n'est  tenu  à  l'impossible,  il  est  vrai,  aux  choses 
»  qui  lui  sont  ordonnées  contre  sa  propre  vo- 
»  lonté.  Personne  n'est  obligé  à  l'impossible,  il 
»  est  très  faux,  aux  choses  qu'il  entreprend  par 
»  son  choix  et  par  sa  volonté  propre.  » 

Ce  qui  veut  dire:  Si,  sans  aucune  faute  de 
ma  part,  je  me  trouve  dans  l'impossibilité  d'agir, 
cette  impossibilité  ne  m'est  pas  imputable  et  je 
suis  innocent.  Mais  si,  par  ma  faute,  l'action  me 
devient  impossible,  l'impossibilité  est  alors  mon 
fait,  et  je  cesse  d'être  innocent,  quoique  je  ne 
puisse  pas  agir.  Cela  établi,  raisonnons,  conti- 
nue Pellisson.  Or  je  dis  que  l'adage,  dans  les 
deux  branches  de  la  distinction,  contrarie  et  con- 
damne la  réforme. 

En  effet,  d'une  part,  l'examen  personnel  est-il 
de  soi  impossible  au  grand  nombre?  Qu'en  con- 
clure?... sinon  que  Dieu  tout  juste  et  tout  bon, 
qui  veut  nous  sauver  tous,  n'a  pas  pu  vouloir 
nous  obliger  à  cet  examen  impossible.  Ce  qui 
ruine  le  principe,  base  de  la,  réforme.  D'autre 
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part  cette  impossibilité  existe-t-elle  par  choix  et 
volonté  propre?  Oui.  Qu'en  conclure?...  sinon 
que  les  chefs  de  la  réforme  ne  devaient  pas  l'in- 
venter, l'imposer  comme  règle  à  une  multitude 
incapable;  bref,  qu'ils  n'auraient  point  dû  se  sé- 
parer, et  que  leurs  disciples  incapables  dudit  exa- 
men sont  coupables  de  rester  séparés.  Juge,  avo- 
cat, médecin,  doivent  connaître  leur  état,  sinon 
les  fautes  leur  sont  imputables. 

Chefs  de  la  réforme,  vous  auriez  dû  savoir 
le  vôtre,  c'est  pourquoi  vous  êtes  coupables  de 
l'invention  de  cet  examen  impossible.  Il  fallait 
vous  mieux  connaître  ou  choisir  un  autre  métier 
que  celui  de  réformateur.  (Ce  court  et  dernier 
passage  brille  par  la  vigueur  de  la  pensée  et  du 
style.  La  conclusion  est  rigoureuse  et  le  bon  sens 
approuve  la  rudesse  de  l'apologiste  catholique. 

IMPOSSIBLE   AUX   SAVANTS   EUX-MEMES. 

D'après  les  prolestants,  les  erreurs  dans  la 
religion  de  Jésus-Christ  ont  commencé  dès  son 
berceau:  138,  invention  du  purgatoire:  200,  dé- 
couverte du  culte  des  morts,  etc.  etc.  Donc,  con- 
clut notre  controversiste,  nécessité  pour  chaque 
protestant  de  remonter  jusqu'aux  commence- 
ments du  christianisme  avec  sa  raison  et  par 
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son  examen  propre,  car  l'autorité  n'est  rien.  Il 
lui  faudra  donc  lire  et  juger  les  actes  des  nom- 
breux conciles,  peser  la  valeur  de  leurs  arrêts, 
scruter  le  dédale  ténébreux  des  hérésies  au  nom- 
bre de  quatre-vingt-dix  déjà,  à  l'époque  de  S.  Au- 
gustin; en  un  mot,  il  devra  s'avancer,  admettant, 
rejetant,  contrôlant,  épurant  jusqu'à  un  symbole 
personnel,  qu'il  se  composera  de  tous  les  rayons 
de  vérité  que  sa  raison  individuelle  ne  manquera 
pas  de  reconnaître  dans  cette  nuit.  Or  qui  ne  voit 
que  le  savant  lui-même,  quelle  que  soit  sa  pa- 
tience, succombera  à  mi-chemin? 

Autant  qu'un  Patriarche,  il  lui  faudrait  vieillir 


Et  encore  ! 

Nous  accordons,  si  l'on  veut,  à  ce  savant, 
un  persévérant  voyage  ta  travers  ce  pays  des 
ombres.  Il  reviendra  chargé  des  dépouilles  opi- 
mes  remportées  par  sa  raison,  il  lui  restera  alors 
à  dire  une  parole  qui  étonnerait  l'orgueil  lui- 
même,  à  savoir:  L'Eglise  entière  se  trompe,  moi, 
je  ne  me  trompe  pas;  l'Eglise  entière  est  fail- 
lible, et  moi,  je  suis  infaillible! 

Autre  raison  appuyant  la  précédente:  la 
bonne  et  vraie  science  dit  peut-être,  c'est  pro- 
bable ,  mais  la  foi  doit  dire  sans  nul  doute , 
c'est  certain. 
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Aucune  science  humaine  à  part  les  mathé- 
matiques ne  peut  fournir  des  démonstrations 
inévitables,  et  ce  serait  folie  de  lui  en  deman- 
der. Rien  n'est  avancé  qui  ne  soit  combattu. 
Aussi  les  véritables  savants  n'affirment  pas  d'une 
manière  absolue.  Aristote  disait:  «  Il  semble  que 
cela  est  ainsi,  »  et  Descartes:  «  Il  me  parait  que 
cela  ne  peut  pas  être  autrement.  »  En  dehors  des 
principes  premiers,  la  connaissance  humaine  se 
réduit  à  une  vraisemblance,  à  une  plus  ou  moins 
grande  probabilité. 

Mais  la  foi  veut  et  exige  une  certitude  entière. 

L'hésitation  est  crime  et  le  doute,  damnation. 
Catholiques  et  protestants,  nous  sommes  ici  d'ac- 
cord. Nos  frères  même  s'emportent  d'après  nous 
jusqu'à  l'erreur  sur  ce  sujet  puisque,  à  leur  sens, 
chacun  doit  croire  d'une  même  foi  et  d'une  égale 
certitude  aux  dogmes  et  à  son  propre  salut.  Ils 
immolent  l'espérance  à  la  foi,  tandis  que  les  catho- 
liques conservent  et  distinguent  les  deux  vertus, 
la  foi  ou  certitude  absolue  pour  les  dogmes, 
l'espérance  ou  certitude  conditionnelle  pour  le 
salut  de  chacun,  «  si  Dieu  lui  fait  la  grâce  de 
»  croire  jusqu'à  la  fin  ce  que  l'Eglise  croit,  et 
»  de  faire  fidèlement  ce  qu'elle  enseigne.  »  Donc 
dans  les  deux  communions,  la  certitude  est  re- 
quise de  nécessité  de  salut. 
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Or  sur  quoi  nos  frères  fonderont-ils  leur 
certitude  infaillible?  Sur  l'Ecriture  Sainte?  Mais 
nous  la  possédons  comme  eux  sans  pouvoir  nous 
entendre  avec  eux.  Sur  l'interprétation  de  l'Ecri- 
ture? Oui  :  ils  en  tombent  d'accord  avec  nous. 
Donc  celte  interprétation  devra  être  infaillible.  Il 
faut  par  conséquent  deux  infaillibilités  pour  pro- 
duire la  certitude  sans  laquelle  point  de  salut:  in- 
faillibilité d'Ecriture,  et  infaillibilité  d'interprétation, 

Nous  avons  les  uns  et  les  autres  la  première, 
mais  où  donc  trouverons-nous  la  seconde? 

Elle  sera,  il  n'y  a  pas  de  milieu  soutenante, 
ou  dans  chaque  particulier,  ou  dans  l'Eglise.  Or 
elle  ne  peut  pas  se  trouver  dans  chaque  parti- 
culier. 

En  effet  chaque  particulier  ne  pourra  trouver 
dans  l'étude  de  la  foi  que  ce  qu'on  trouve  dans 
l'étude  de  la  philosophie  par  exemple ,  c'est-à- 
dire  Y  incertitude  :  il  ne  pourra  que  répéter  avec 
Aristote  et  Descartes,  les  meilleurs  génies:  peut- 
être, il  me  semble. 

Dès  lors  deux  conséquences  s'offriront  à  notre 
chercheur  de  vérité.  La  première  sera:  je  suis 

peut-être  dans  la  vérité, il  me  semble  que 

je  puis  me  sauver. 

Conséquence  effrayante  et  qui  détruit  la  foi, 
puisque  la  foi  est  certitude.   La  seconde  sera  : 
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je  suis  certainement  dans  la  voie  du  salut,  car 
j'estime  que  je  suis  infaillible,  tandis  que  l'Eglise 
ne  l'est  pas.  Conséquence  monstrueuse  d'outre- 
cuidance et  d'orgueil. 

Donc  l'infaillibilité  d'interprétation  n'appar- 
tient pas  à  chaque  particulier.  Donc  elle  est  l'apa- 
nage exclusif  de  l'Eglise. 

Les  protestants  répondent:  Le  dilemme  ne 
nous  serre  pas  et  nous  passons  à  travers  ses  mail- 
les mal  nouées.  Nous  ne  disons  pas:  Je  suis  in- 
faillible ni  l' Eglise  est  infaillible  ,  mais  nous 
disons:  Je  crois,  Seigneur,  soutenez  ma  foi  car 
toute  foi  est  infirme  et  caduque  ! 

Objection  frivole  qui  ressemble  à  une  re- 
traite et  équivaut  à  une  capitulation.  Pellisson 
la  réfute  par  une  distinction  toute  simple  que 
voici  : 

«  Autre  chose  est  douter  et  pécher  par  ten- 
»  talion  et  par  les  mouvements  de  la  chair  et  du 
»  sang  ;  autre  chose  est  douter  et  pécher  par 
»  principe  et  résolution .  Celui  qui  doute  et  pèche 
»  de  la  première  sorte  est  homme,  mais  chré- 
»  tien;  celui  qui  doute  et  pèche  par  principe  et 
»  résolution,  peut  dire  avec  vérité  qu'il  n'est  pas 
»  chrétien.  »  En  deux  mots  le  catholique  pèche 
par  faiblesse,  mais  la  certitude  de  sa  foi  n'est 
pas  entamée,  tandis  que  le  protestant  doute  par 
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principe  et  détruit  ainsi  la  certitude  de  sa  foi 
qui  dès  lors  cesse  d'exister,  puisque  la  foi  est 
certitude.  Donc,  l'invocation:  Seigneur,  aidez  ma 
foi,  est  un  appel  à  la  force  supérieure  pour  sou- 
tenir T infirme  nature;  mais  elle  n'est  pas  un 
appui  pour  étayer  une  foi  absente,  ruinée  par 
son  principe  même. 

RÉSUMONS  : 

1  .u  L'examen  personnel  est  nécessaire  et  il 
a'a  pas  été  fait;  donc  la  bonne  foi  protestante 
est  inadmissible.  —  2.°  L'examen  personnel  est 
nécessaire  et  impossible,  donc  le  point  de  départ 
de  la   réforme  est  une  chimère. 
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CONCLUSION  DE  L'OUVRAGE 

Est-ce  à  dire  que  les  protestants  ne  doivent 
plus  se  servir  de  leur  raison?  Non,  dit  Pellisson, 
car  l'homme  est  raisonnable  par  essence.  Mais  la 
raison  elle-même  l'avertit  qu'il  y  a  des  choses  où, 
par  raison,  on  ne  doit  plus  raisonner. 

Le  controversiste  enseigne  alors  à  ses  frères 
dans  deux  conseils  ,  l'emploi  raisonnable  qu'ils 
doivent  faire  de  leur  raison  à  l'égard  de  la  re- 
ligion. Ils  doivent  examiner  l'autorité  de  la  tra- 
dition, et  l'autorité  du  grand  nombre. 

PREMIER  CONSEIL 
Examen   de    la   tradition. 

«  Raisonnez,  leur  dit-il,  sur  la  religion  ca- 
»  tholique  comme  vous  raisonnez  sur  la  reli- 
»  gion  chrétienne,  en  examinant  non  le  fond 
»  des  choses,  mais  Yautorité  qui  nous  les  a  don- 
»  nées,  parce  que  la  religion  est  beaucoup  moins 
»  raisonnement  et  discours ,  que  révélation  et 
»  autorité,  et  qu'en  ces  rencontres  la  lumière  na- 
»  turelle  qui  est  en  nous,  nous  fait  faire  seule- 
»  ment  les  premiers  pas  pour  nous  mener  à  une 
»  lumière  surnaturelle  et  plus  grande.  » 
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Or  pour  arriver  au  christianisme,  nous  ne 
sondons  pas  les  mystères,  mais  la  manière  dont 
ils  nous  sont  arrivés.  Nous  étudions  dans  l'his- 
toire cette  nation  juive,  souvent  captive,  toujours 
subsistante  et  s'obstinant  à  promettre  un  Dieu; 
nous  étudions  un  homme  qui  se  disait  Dieu  et 
le  prouvait  par  des  prodiges;  douze  pêcheurs,  sans 
argent  ni  armée,  ni  éloquence,  convertissant  le 
monde  contre  les  passions,  les  philosophes  et 
les  tyrans.  Ces  pêcheurs  furent-ils  des  fous?  Mais 
leurs  écrits  restent.  —  Des  imposteurs?  Mais 
l'imposture  ne  produit  ni  une  morale  parfaite  ni 
la  vertu.  —  Pourquoi  donc  le  monde  s'est-il 
soumis?  C'est  qu'il  a  été  convaincu.  Il  a  cru  ce 
que  disaient  ces  hommes,  parce  qu'il  a  vu  ce 
qu'ils  faisaient.  Aujourd'hui  nous  ne  voyons  pas 
les  miracles,  mais  nous  en  voyons  l'effet  et  un 
succès  si  extraordinaire  leur  sert  de  preuve.  «  Nos 
pères  en  ont  été  instruits  par  nos  aïeux,  nos  aïeux 
par  les  leurs,  et  ceux-là  par  les  leurs  encore, 
jusques  au  temps  de  ceux  qui  ont  vu  ou  qui  ont 
fait  les  prodiges. 

Voilà  ce  qu'a  examiné  notre  raison  pour  de- 
venir chrétienne.  Elle  a  pesé  X autorité  de  la  tra- 
dition, sans  s'inquiéter  des  difficultés  qu'offrent 
les  mystères,  et  en  raisonnant  de  la  sorte,  nous 
avons  fait  un  légitime  usage  de  notre  raison. 


—  51    — 

Donc  raisonnons  de  même  pour  devenir  ca- 
tholiques. Examinons-en  les  dehors  et  n'en  sondons 
point  les  profondeurs.  Une  raison  qui  s'ignore 
elle-même,  que  peut-elle  appréhender  aux  choses 
de  Dieu?  Ne  divisons  pas  ce  qu'une  même  auto- 
rité nous  a  donné  tout  ensemble.  Nos  aïeux  ont 
tout  reçu  également  de  leurs  aïeux,  de  la  sorte 
jusques  aux  temps  primitifs.  —  Donc  contentez- 
vous  d'examiner  l'autorité  de  la  tradition  qui 
vous  fera  catholiques,  comme  vous  lui  devez 
d'être  chrétiens. 

SECOND  CONSEIL 

Examen  du  grand  nombre. 

La  majorité  protestante  ne  peut  faire  l'exa- 
men de  la  tradition.  Donc  qu'elle  se  range  à 
V autorité  du  grand  nombre.  Dans  une  affaire 
grave,  commerce,  maladie,  quand  la  lumière 
privée  ne  suffit  pas,  on  se  rend  aux  lumières 
et  à  l'autorité  du  grand  nombre.  Donc  les  pro- 
testants doivent  passer  au  catholicisme,  car  les 
catholiques  ont  l'autorité  du  grand  nombre. 

Les  savants  eux-mêmes  doivent  se  rendre  à 
cette  autorité,  puisque  sur  toutes  les  autres  af- 
faires, c'est  à  l'autorité  du  grand  nombre  qu'ils 
sont  dans  l'usage  de  déférer. 
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En  effet  il  y  a  deux  ordres  de  connaissan- 
ces pour  l'homme:  sensibles,  intellectuelles.  Or 
les  savants  suivent  le  grand  nombre  pour  les 
unes  et  les  autres  connaissances. 

l.°  Les  connaissances  sensibles,  c'est-à-dire 
dont  les  organes  du  corps  appréhendent  les  objets, 
ont  leur  certitude  appuyée  sur  la  certitude  du 
témoignage  des  sens.  Les  sens  d'un  particulier, 
de  plusieurs  particuliers  même,  se  peuvent  trom- 
per, mais  ceux  du  grand  nombre  ne  le  peuvent 
pas.  Quand  donc  aurons-nous  confiance  ou  cer- 
titude en  nos  sens?  Ce  sera  lorsque  nous  les 
trouverons  conformes  à  ceux  du  grand  nombre. 
Car  que  les  sens  d'un  particulier  se  trompent, 
c'est  un  accident,  et  Dieu  n'est  pas  tenu  d'empê- 
cher les  accidents;  mais  que  les  sens  d'un  grand 
nombre  viennent  à  errer,  ce  sera  alors  une  er- 
reur de  nature,  de  constitution,  laquelle  erreur 
accuserait  en  Dieu  ignorance ,  maladresse  ou 
tromperie.  —  Donc  le  savant  lui-même  suit  le 
grand  nombre  dans  les  connaissances  sensibles. 

2.°  Les  connaissances  intellectuelles  peuvent 
se  diviser  en  certaines  et  en  probables.  Or,  dans 
les  deux  cas,  le  savant  suit  le  grand  nombre. 

Connaissances  certaines.  Les  mathématiques 
sont  de  toutes  les  sciences  la  plus  certaine.  Or  en 
mathématiques  le  savant  suit  le  grand  nombre. 


—  33  — 

En  effet,  principes  incontestables,  propositions 
évidentes,  théorèmes  démontrés  ont  trouvé  des 
esprits  contradicteurs.  Que  fait  alors  le  savant, 
même  à  son  insu?  Il  en  appelle  aux  lumières 
générales,  et  lorsqu'il  a  reconnu,  c'est  facile, 
que  son  intelligence  voit  comme  V  intelligence 
du  grand  nombre,  la  certitude  commence  pour 
lui  et  la  science  se  fonde.  Un  esprit  peut  errer: 
c'est  un  accident  que  Dieu  n'est  pas  tenu  de 
prévenir;  mais  si  le  grand  nombre  des  esprits 
venait  à  errer,  ce  serait  l'indice  d'un  défaut  de 
constitution  qui  accuserait  et  condamnerait  l'ou- 
vrier ignorant  ou  malhabile  qui  a  fait  les  esprits. 

Remarquons,  dit  très-judicieusement  Pellis- 
son,  que  dans  les  questions  scientifiques  le  grand 
nombre  n'est  pas  pris  dans  l'humanité  entière, 
mais  parmi  ceux  qui  se  livrent  aux  études  dont 
il  est  question,  avec  les  moyens  qui  peuvent  as- 
surer le  succès  dans  ces  études.  «  Le  grand  nom- 
»  bre  des  ignorants  ne  fait  rien  contre  l'autorité 
»  du  grand  nombre.  Il  suffît  qu'on  la  reconnaisse 
9  toujours  à  armes  égales,  pour  ainsi  dire,  entre 
»  personnes  qui  emploient  la  même  raison  et  les 
»  mêmes  instruments.  » 

Connaissances  probables.  Excepté  les  mathé- 
matiques, les  connaissances  humaines  réunissent 
rarement  le  même  consentement  des  esprits.  Lé- 
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gislatioQ,  politique,  administration  et  justice  par- 
tagent les  sentiments.  «  L'ouvrier  s'est  déclaré 
qu'en  cela  il  aimait  mieux  exercer  les  esprits 
que  les  instruire,  abandonnant  l'univers  à  leurs 
disputes.  Mais  en  général  ce  qu'il  y  aura  de 
moins  incertain  dans  les  sciences,  sera  assuré- 
ment ce  qui  aura  été  le  plus  généralement  reçu 
et  approuvé  par  les  savants,  à  prendre  ensemble 
toutes  les  nations  et  tous  les  siècles. 

Donc  les  protestants  et  tous  les  hommes  sui- 
vent en  tout  le  grand  nombre.  Donc  les  pro- 
testants doivent  le  suivre  aussi  en  religion. 

Or  le  grand  nombre  est  du  côté  des  catho- 
liques, non  pas  assurément  eu  égard  à  l'huma- 
nité entière,  mais  eu  égard  à  ceux  qui  se  livrent 
aux  mêmes  études,  avec  les  mêmes  moyens  et 
les  mêmes  instruments,  puisque  les  uns  et  les 
autres  nous  avons  même  raison  avec  même  ré- 
vélation, même  Ecriture  Sainte  et  presque  mêmes 
sacrements. 

Donc  les  protestants  doivent  suivre  le  grand 
nombre  des  chrétiens  c'est-à-dire  être  catholiques. 

L'Eglise  s'ouvre  donc  au  retour  des  réformés 
en  leur  présentant  l'imposante  autorité  de  la  tra- 
dition et  du  grand  nombre.  La  bonne  foi  dont  nos 
frères  se  couvrent  ne  leur  permet  pas  de  rester  où 
ils  sont,  puisqu'elle  n'existe  pas  sans  l'examen 
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personnel  qui  n'a  pas  été  fait  et  qui  ne  peut  pas 
se  faire,  puisqu'enfin  elle  repose  sur  un  principe 
absurde,  à  la  fois  nécessaire  et  inapplicable. 

Le  voilà  donc  arrivé  au  bout  de  sa  tâche  ; 
clans  le  dernier  chapitre,  Pellisson  s'arrête  pour 
jeter  un  coup-d'œil  rétrospectif  sur  son  ouvrage 
entier  et  se  convaincre  lui-même  que  ses  argu- 
ments s'enchaînent  et  se  fortifient  pour  arriver 
au  dénouement.  Voyons-le  suivant  une  à  une 
toutes  ses  réponses  aux  diveres  objections,  com- 
me pour  s'assurer  que  la  trame  en  est  serrée, 
et  qu'aucun  anneau  ne  manque  à  celte  chaîne 
logique  dont  il  veut  enchaîner  ses  frères. 

Tel  le  statuaire,  sur  le  point  de  donner  à 
son  marbre  les  dernières  touches  de  l'art,  se  re- 
cule pour  contempler  son  œuvre  à  l'abri  des  faux 
jours,  et  s'éloigne  pour  juger  de  l'effet,  tel  Pel- 
lisson nous  apparaît  en  ce  moment,  se  recueil- 
lant pour  prévoir  les  objections  de  la  critique, 
et  doter  son  travail  des  dernières  touches  de  son 
génie,  des  derniers  élans  de  son  amour. 

Ecoutons-le  plutôt,  au  moment  de  poser  la 
plume,  paraphrasant  une  dernière  fois  les  Saintes 
Ecritures  ou  s'adressant  à  ce  Verbe  divin  qu'il 
adore,  pour  le  prier  d'éclairer  ses  frères  et  de 
donner  à  ces  pages,  fruits  d'une  conviction  pro- 
fonde, le  don  de  la  persuasion  et  la  clef  des  cœurs. 
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«  C'est  vous,  Père  Eternel,  Père  des  miséri- 
cordes, qui  commencez  et  qui  finissez  en  nous 
votre  propre  ouvrage. 

«  Fils  Eternel,  Fils  bien-aimé,  c'est  vous  qui 
par  amour  pouvez  tirer  toutes  choses  au  Père 
et  à  vous. 

«  Esprit  Eternel  et  Saint,  c'est  vous  qui  tou- 
chez les  esprits. 

«  Unité  que  nous  adorons  en  la  Trinité,  il 
n'appartient  qu'à  vous  de  réunir  au  grand  et 
véritable  Corps  des  Chrétiens  tous  ceux  qui  vous 
adorent,  et  qui  vous  invoquent 

«  Pasteur  des  pasteurs,  ne  courrez-vous  point 
après  ces  brebis  égarées,  soit  qu'elles  vous  cher- 
chent, soit  qu'elles  vous  fuyent? 

«  Fortifiez,  Seigneur,  ce  qui  est  infirme,  gué- 
rissez ce  qui  est  démis  ou  rompu,  rapportez  sur 
vos  épaules  ce  qui  n'est  pas  en  état  de  vous  suivre. 

«  Vos  entrailles  ont  été  émues  de  compassion, 
quand  vous  avez  vu  une  grande  multitude  er- 
rante après  vous  au  désert,  comme  brebis  sans 
pasteur ,  prête  à  défaillir  en  chemin ,  si  on  la 
renvoyoit  sans  nourriture. 

«  Vos  Apôtres  doutoient:  mais  cinq  pains  se 
sont  multipliez  entre  vos  mains  pour  se  partager 
à  cinq  mille  personnes,  et  demeurer  néanmoins 
en  plus  grande  abondance  qu'auparavant.  » 
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«  Pain  du  ciel,  pain  de  vie,  pain  vivant,  il 
ne  vous  est  pas  difficile  de  vous  multiplier  vous- 
même  pour  la  nourriture  de  vos  fidèles,  sans 
qu'il  y  ait  aucun  changement  en  vous. 

«  Que  le  cœur  de  nos  frères  brûle  en  eux 
quand  vous  leur  expliquerez  les  Ecritures,  qu'ils 
croient  entendre  et  n'entendent  pas.  Obligez-les 
de  vous  désirer,  afin  qu'ils  vous  forcent  de  de- 
meurer avec  eux.  Que  leurs  yeux  soient  ouverts 
à  la  fin,  pour  vous  reconnoître  en  la  fraction  du 
pain,  et  que  tous  ensemble,  en  ces  sacrés  symbo- 
les d'union  et  de  paix,  ou  plutôt  en  votre  propre 
corps  et  en  votre  propre  sang,  nous  ne  soyons 
qu'un  avec  vous,  comme  vous  n'êtes  qu'un  avec 
votre  Père  céleste.  » 

Ne  semble-t-il  pas  à  l'ardeur  qui  les  inspire 
que  cette  touchante  prière  et  cette  apostrophe 
plus  sublime  à  Jésus-Christ  présent  dans  le  sa- 
crement de  son  amour,  sortent  du  cœur  de  ses 
frères  égarés,  pour  lesquels  il  a  consacré  tant 
de  sueurs  et  tant  de  veilles.  N'est-ce  pas  pour 
lui  une  illusion  bien  douce,  une  perspective  bien 
séduisante,  que  de  les  voir  tous,  prix  et  récom- 
pense de  tant  d'efforts!  réunis  aux  pieds  du  ta- 
bernacle du  Christ,  pour  adorer  et  recevoir  à 
leur  tour  ce  pain  de  vie  qu'ils  avaient  si  long- 
temps renié. 


Nous  remercions  bien  sincèrement  Pellisson 
du  plaisir  que  nous  a  procuré  la  lecture  de  son 
œuvre.  On  est  heureux,  surpris  même,  par  ce 
temps  de  littérature  creuse  et  d'érudition  pédan- 
te, de  pouvoir  se  rendre  le  témoignage,  en  fer- 
mant un  volume,  qu'on  n'a  pas  perdu  sa  peine  et 
qu'on  a  eu  du  plaisir  à  s'instruire.  C'était  le  secret 
du  XVIIe  siècle  d'estimer  assez  les  lettres  pour  les 
traiter  sérieusement,  et  d'avoir  pour  le  lecteur  as- 
sez de  bienveillance  pour  lui  adoucir  les  aspéri- 
tés du  savoir  sous  les  charmes  d'une  diction  au- 
jourd'hui oubliée.  L'  auteur  travaillait  alors  au 
profit  de  celui  qui  devait  le  lire.  C'est  dire  que, 
dans  Pellisson,  la  pensée  est  élevée,  mais  mise  à 
notre  portée  dans  un  style  d'un  charme  inimitable. 

Sa  discussion  est  grave  comme  la  vérité  qu'il 
venge.  Elle  s'avance  armée  en  guerre,  saisit  l'ad- 
versaire dans  ses  bras  nerveux  et  le  terrasse  sans 
merci  ni  trêve.  Les  conclusions  sont  rudes, les  dis- 
tinctions d'ordinaire  bien  établies  et  fermant  tou- 
tes les  issues.  La  logique  triomphe  surtout  dans  la 
réfutation  de  l'infaillibilité  individuelle  revendiquée 
pour  l'Eglise. Nous  ne  voudrions  pas  paraître  louer 
de  parti  pris,  mais  il  nous  semble  que  l'argumen- 
tation Pellissonienne  demeure  sans  réplique. 

Le  théologien  n'ôte  rien  à  la  grandeur  du 
philosophe;  nous  aimons  principalement  la  théo- 
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rie  de  la  certitude  humaine.  En  voyant  l'auteur 
appuyer  l'intelligence  de  l'homme  sur  celle  de 
Dieu,  établir  entre  elles  une  sorte  de  solidarité, 
nous  avons  cru  entendre  le  hardi  Malebranche 
développer  son  système  de  la  vision  de  toutes 
choses  en  Dieu,  erreur  il  est  vrai,  mais  erreur 
sublime.  Louons  aussi  l'orateur  fort  et  persuasif 
tout  ensemble  qui,  entre  autres  beautés,  nous  a 
laissé  dans  l'œuvre  présente  un  tableau  remar- 
quable de  l'établissement  du  christianisme.  Il  est 
court  mais  rien  n'y  manque,  ni  lumière,  ni  vie, 
ni  force,  ni  couleur. 

Dans  ce  traité  ce  que  nous  aimons,  c'est  l'or- 
dre, la  logique,  l'éloquence,  le  style.  Nous  pré- 
férons tout,  mais  principalement  les  vertus  de 
l'écrivain.  On  pense  à  Bossuel  en  le  lisant,  et 
on  croit  tenir  quelques  pages  détachées  de  l'his- 
toire des  variations  ou  des  avertissements.  Bossuet 
et  Pellisson  furent  trop  amis  pour  que  leurs  in- 
telligences ne  fussent  pas  de  la  même  famille. 
Les  différends  de  la  Religion  resteront;  c'est  un 
monument  immortel. 
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IV. 

Pellisson  venait  de  porter  un  rude  coup  aux 
libres  penseurs  du  temps.  Réformés  et  philoso- 
phes se  sentirent  atteints;  et  après  un  moment 
donné  à  l'étonnement  et  à  l'effroi,  on  songea  à 
lui  répondre.  La  chose  était  difficile,  car  l'auteur 
des  Différends  de  la  Religion  semblait  avoir  tout 
prévu  et  d'  avance  tout  réduit  à  néant.  Cepen- 
dant la  double  famille  protestante  et  philosophi- 
que s'agitait;  le  silence  pouvait  tout  compromet- 
tre. C'est  pourquoi  les  réponses  se  succèdent  à 
des  intervalles  et  avec  des  allures  qui  laissent 
voir   plus   d'emportement  que  de  bon  goût  et 
plus  d'embarras  que  de  raison.  D'abord,    c'est 
Bayle  qui   entre   en  campagne.  Sa  dialectique 
plus  subtile  que  serrée  essaie  de  miner  par  la 
base  l'édifice  que  vient  d'élever  Pellisson.  Quatre 
pages  lui  semblent  suffire  pour  le  triomphe.  A 
l'argumentation  de  son  adversaire,   il  n'oppose 
que  quelques  sophismes  déjà  réfutés;  et  assuré 
que  sa  grande  réputation  fera  le  reste,  le  philo- 
sophe s'applaudit  et  croit  avoir  tout  ruiné.  Pure 
prétention  qui  ne  convainc  personne,  et  Bayle 
moins  que  tout  autre;  car  telle  est  la  force  de 
la  vérité  ,  que  le  philosophe  est  contraint  de 
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rendre  hommage  à  l'auteur  catholique  et  de  re- 
connaître ,  à  regret  sans  doute ,  que  l'ouvrage 
est  assez  bon  et  que  le  tour  en  est  surtout  fort 
délicat.  (République  des  lettres.  Juillet  1686). 

A  la  suite  de  Bayle  nous  trouvons  d'autres 
réfutations,  de  nuances  diverses,  mais  inspirées 
par  la  même  école.  On  les  reconnaît  toutes  à 
un  air  de  famille,  caractère  hautain,  ton  affir- 
matif,  avec  quelque  emphase  dans  le  langage. 
Les  même  raisons  se  représentent  sans  cesse, 
et  chacun  des  philosophes  qui  prend  la  plume 
ne  semble  exécuter  qu'une  monotone  variante, 
dont  le  chef  a  donné  le  thème  ou  la  formule. 
À  la  longueur  près  ou  au  style  ,  bon  ici  et  là 
à  peine  supportable,  tous  ces  écrivains  philoso- 
phes se  ressemblent. 

La  réforme  ne  se  manqua  pas  non  plus  à 
elle-même.  Jurieu  parait,  Jurieu  célèbre  pasteur 
de  Rotterdam.  Peu  soucieux  de  la  charité  évan- 
gélique  et  de  concilier  les  termes  de  sa  réponse 
avec  la  dignité  de  son  ministère,  il  s'avance  dans 
la  lice,  la  menace  dans  le  regard  et  l'injure  sur 
les  lèvres.  Il  s'indigne  que  Pellisson  ait  osé  parler 
d'un  sujet  qu'il  regarde  comme  exclusivement 
de  son  ressort,  et  pour  bien  convaincre  ses  lec- 
teurs de  la  légitimité  de  ses  prétentions,  il  les 
menace  et  leur  tient  parole,  en  publiant  coup 


—  63  — 

sur  coup  un  traité  sur  l'accomplissement  des  pro- 
phéties (1686.  2.  vol.),  des  lettres  pastorales  aux 
fidèles  de  France  (1688-1689)  et  enfin  des  ré- 
flexions, objections,  et  chimères  que  notre  auteur 
relèvera  si  finement  plus  tard. 

Mais  comment  trouver  un  point  fixe  dans 
ces  nombreux  écrits  ?  Ils  ne  sont  pas  profonds: 
Jurieu  ne  s'y  montre  que  violent ,  haineux , 
j'allais  dire  grossier.  Pellisson  répondit ,  mais 
élevant  le  débat,  il  passe  outre  sur  les  invectives. 
Chacun  put  voir  à  quoi  se  réduisaient  les  dé- 
clarations du  pasteur  de  Rotterdam,  et  en  ré- 
futant ce  qu'il  y  avait  de  sérieux  Pellisson  fit 
bonne  et  facile  justice  de  cette  machine  de  guer- 
re, sur  le  succès  de  laquelle  le  parti  protestant 
avait  naïvement  compté.  Les  chimères  de  Jurieu 
s'évanouirent,  et  il  n'en  résulta  pour  leur  auteur 
qu'une  triste  célébrité  de  ridicule.  Mais  laissons- 
là  ces  luttes  sans  profit  pour  nous,  trop  éloignés 
des  passions  de  ce  temps  pour  comprendre  l'in- 
térêt qui  s'y  rattacha.  Les  années  ont  ce  merveil- 
leux privilège  qu'elles  mettent  chaque  chose  en 
leur  véritable  place.  Les  œuvres  de  Jurieu  sont 
oubliées,  et  si  quelque  chose  les  rappelle  encore 
de  loin  en  loin,  ce  sont  les  traits  dont  les  perça 
Pellisson  dans  ses  deux  courtes  réponses,  fine- 
ment aiguisées  et  poliment  contenues.  Le  fond 
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comme  la  l'orme  sont  entièrement  à  l'avantage 
de  notre  auteur. 

Arrivons  à  une  autre  lutte,  mais  grave  et 
sérieuse  cette  fois,  dont  les  précédentes  ne  furent 
qu'une  sorte  de  prélude.  Les  deux  adversaires 
sont  dignes  de  se  mesurer.  L'érudition  est  grande 
des  deux  parts;  les  convenances  n'enlèvent  rien 
à  l'énergie  des  convictions,  et  celle-ci,  quoique 
pressante,  se  souvient  toujours  que  le  bon  goût 
ne  nuit  en  rien  à  la  raison.  Ce  n'est  plus  l'ar- 
gumentation de  l'école,  froide  et  aride,  mais  le 
raisonnement  se  revêt  des  deux  parts  d'un  style 
élégant  et  parfois  passionné.  C'est  la  France  et 
l'Allemagne  qui  se  rencontrent  dans  ce  champ- 
clos  religieux  et  théologique.  Les  deux  côtés  du 
Rhin  n'ont  sans  doute  rien  de  mieux  à  s'oppo- 
ser et  les  deux  religions,  dans  la  circonstance 
présente,  ne  sauraient  faire  choix  de  meilleurs 
représentants.  Si  la  lutte  est  courtoise  elle  est 
aussi  vigoureusement  poussée  et  soutenue.  Le 
génie  l'emporte  dans  l'écrivain  prolestant,  mais 
Pellisson,  sans  être  néanmoins  trop  inférieur, 
nous  prouvera  que  quelque  chose  vaut  mieux 
encore  que  le  génie,  c'est  la  vérité. 

Nous  sommes  environ  à  quatre  ans  de  date 
de  l'apparition  du  volume  des  Différends  de  la 
Religion,  1690,  quand    arrive  à  Pellisson  par 
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l'entremise  de  la  princesse  Palatine,  abbesse  de 
Maubuisson,  et  de  Madame  Brinon  ,  un  petit 
volume  intitulé:  Objections  aux  différends  de  la 
Religion. 

L'auteur  ne  signait  pas  son  nom,  il  se  dé- 
clarait allemand ,  mais  son  style  correctement 
français  pouvait  faire  douter  de  cette  origine. 
Dans  tous  les  cas,  l'anonyme  était  si  bien  gardé 
qu'il  demeura  impénétrable. 

«  Dégoûté  depuis  longtemps,  dit  l'écrivain 
»  inconnu,  des  livres  de  controverses  de  ruelles, 
»  où  l'on  trouve  ordinairement  tant  de  paroles 
»  et  si  peu  de  raison,  je  sais  gré  à  M.Pellisson 

»  de  son  beau  travail Il  y  a  ici  de  leru- 

»  dition  et  de  la  méditation  tout  ensemble,  et 
»  de  plus  ce  beau  tour  qui  rend  les  pensées 

»  sensibles  et  touchantes.  » Plus  loin  il 

ajoute:  «  Je  le  loue  de  sa  bonne  foi,  de  sa 
»  sincérité,  de  sa  manière  neuve,  des  horizons 
»  nouveaux  qu'il  ouvre  à  la  pensée.  »  Enfin 
comme  il  faut  bien  que  l'adversaire,  même  le 
plus  courtois,  mêle  un  peu  de  critique  aux  louan- 
ges qu'il  se  croit  obligé  de  donner  à  celui  dont 
il  veut  réfuter  les  principes,  l'inconnu  marque  à 
Pellisson  son  déplaisir  de  ce  qu'il  laisse  trop 
souvent  ses  raisonnements  imparfaits.  L'Alle- 
mand se  révélait:  en  effet,  tandis  qu'en  France  un 
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raisonnement  est  regardé  comme  complet  dès 
qu'il  est  énoncé,  à  cause  de  notre  vue  rapide, 
soit  défaut  ou  qualité,  l'Allemagne  plus  lente  ou 
plus  sérieuse  ,  comme  on  voudra ,  conduit  sa 
pensée  avec  plus  de  circonspection,  pas  à  pas 
jusqu'au  bout,  n'omettant  rien  et  se  défiant,  peut- 
être  avec  raison,  des  embûches  que  couvrent  les 
mots  les  plus  simples  et  les  pensées  qui  semblent 
y  être  établies  dans  le  meilleur  jour.  L'impé- 
tuosité française  devait  donc  se  heurter  contre 
le  philosophe  allemand,  peu  habitué  à  cette  sorte 
d'escrime  souvent  plus  brillante  que  solide  qui 
nous  a  valu  plus  d'un  échec  en  guerre  comme 
en  philosophie. 

Aussi  Pellisson  est-il  gravement  repris  par 
son  interlocuteur  «  de  laisser  quelquefois  ses  rai- 
»  sonnements  imparfaits  en  ne  nous  menant  que 
»  jusqu'à  un  certain  endroit  où  il  nous  aban- 
)>  donne  tout  d'un  coup  comme  si  nous  étions 

»  déjà  arrivés  là  où  il  faut Plus  un  livre  est 

»  bon,  ajoute  l'inconnu,  plus  le  lecteur  est  sen- 
»  sible  à  ce  manquement,  car  lorsqu'on  est  char- 
»  mé  de  la  bonne  compagnie  de  son  guide,  il 
»  y  a  du  déplaisir  à  le  voir  disparaître  au  beau 
»  milieu  du  chemin.  Et  ce  déplaisir  me  fait  pren- 
»  dre  la  plume  par  marquer  ce  qui  me  paraît 
»  rester  à  faire.  » 
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A  part  celle  différence  de  méthodes,  née  du 
caractère  opposé  des  deux  peuples,  les  deux  ad- 
versaires sont  d'accord  sur  l'estime  réciproque 
qu'ils  se  doivent.  L'attaque  n'a  rien  de  blessant 
et  la  vérité  n'a  rien  à  perdre,  quand  les  passions 
se  taisent  ainsi  dans  la  discussion.  J'avoue  aimer 
cette  manière  de  défendre  sa  cause,  sans  capitula- 
tion ni  faiblesse,  mais  toujours  avec  les  égards  que 
demandent  le  plus  souvent  de  concert  la  justice 
et  la  charité.  Que  de  querelles  en  tout  genre  se- 
raient vite  apaisées  si  l'amour-propre  et  les  pas- 
sions ne  dressaient  devant  elles  des  montagnes  de 
susceptibilités!  La  vérité  a  des  attraits  irrésistibles, 
mais  le  plus  souvent  elle  s'offusque  par  la  manière 
dont  les  hommes  la  défendent!  La  justice  et  la 
bienveillance  applaniraient  bien  des  retours. 

Cependant  les  bruits  les  plus  contradictoires 
circulaient  sur  le  compte  de  l'auteur  inconnu  des 
Objections.  Une  pensée  aussi  franchement  alle- 
mande, aussi  passablement  revêtue  de  la  langue 
française,  restreignait,  il  est  vrai,  le  cercle  des 
suppositions  et  des  conjectures.  Chacun  essayait 
de  soulever  le  voile  et  jetait  au  public  le  nom 
du  personnage  qu'il  croyait  avoir  reconnu.  Les 
remarques  succédaient  aux  remarques,  et  les 
suppositions  ingénieuses  ou  raisonnables  allaient 
toujours  leur  train. 
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11  serait  curieux  de  reproduire  les  nombreux 
défis  portés  et  soutenus,  au  sujet  de  l'illustre  in- 
connu, par  les  gazettes  du  temps,  échos  bien  plus 
véridiques  alors  qu'aujourd'hui  des  passions  et 
des  opinions  de  leur  époque.  —  La  presse  alle- 
mande fit  fausse  route  comme  les  feuilles  fran- 
çaises. L'opinion  s'égara  de  plus  en  plus,  et 
l'auteur  se  dérobait  toujours.  On  alla  jusqu'à 
supposer  que  le  texte  des  objections,  allemand 
d'origine  et  traduit  en  français  par  une  main 
habile,  avait  gagné  en  changeant  de  langue,  et 
on  se  plaisait  à  faire  honneur  de  ce  mérite  à 
quelques  noms  aimés  du  public.  On  parlait  tour 
à  tour  ou  à  la  fois  de  Madame  Brinon,  de  l'ab- 
besse  de  Maubuisson  et  de  Madame  la  duchesse 
de  Hanovre.  Les  salons  du  temps  se  partageaient 
et  la  troupe  des  nouvellistes  se  faisait,  au  dehors, 
l'écho  de  ces  diverses  interprétations.  La  duchesse 
de  Hanovre  parut  l'emporter,  car  de  l'aveu  même 
de  Chevreau,  fort  au  courant  en  cette  matière,  la 
duchesse  passait  pour  le  plus  bel  esprit  d'Alle- 
magne et  de  France. 

Cependant  Pellisson  devait  répondre,  et  il 
répondit,  aux  objections.  On  lui  reprochait  de 
laisser  ses  arguments  incomplets,....  d'appuyer  la 
foi  sur  des  raisons  inexplicables,  sans  donner  de 
notes  ou  marques  d'après  lesquelles  on  put  les 
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distinguer  des  visions  et  des  chimères, ....  de 
n'avoir  pas  précisé  les  points  fondamentaux  né- 
cessaires au  salut, de  ne  pas  reconnaître 

l'amour  parfait  comme  suffisant  et  devant  seul 
sauver  dans  toutes  les  sectes, d'être  en  con- 
tradiction avec  la  théologie  catholique,  notam- 
ment avec  Salvien,  qui  fait  de  la  charité  seule 
le  sauveur  de  tous  les  hommes,  sans  s'inquiéter 
des  divergences  de  symboles.  —  Pellisson  suivit 
son  adversaire  pas  à  pas,  et  aux  cinq  chefs  d'ac- 
cusation portés  contre  lui,  il  opposa,  clans  son 
nouvel  ouvrage ,  cinq  chapitres  correspondants 
de  réfutations  ou  d'éclarcissements. 

L'inconnu  avait  adressé  son  mémoire  sous 
forme  de  lettres  à  la  personne  qui  lui  avait  remis 
les  Différends  de  la  Religion.  Pellisson  adopte 
avec  empressement  la  forme  qu'on  lui  offre,  et 
qui  lui  permettra  de  couvrir  la  gravité  des  ques- 
tions en  litige  sous  plus  d'abandon  et  de  liberté. 
La  lettre  touche  à  tout,  sans  fatigue  pour  celui 
qui  lit  et  qui  écrit.  N'oublions  pas  d'ailleurs  que 
Pellisson  ne  correspondait  pas  avec  l'anonyme, 
que  ce  dernier  ne  recevait  les  réponses  que  de 
troisième  ou  quatrième  main,  que  les  premières 
lectures  étaient  réservées  à  Mme  Brinon ,  inter- 
médiaire entre  l'abbesse  de  Maubuisson  et  la 
duchesse  de  Hanovre,  et  que  c'était  par  ce  long 
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circuit,  que  les  réponses  de  Pellisson  devaient 
passer  le  Rhin  et  parvenir  enfin  à  l'auteur  in- 
connu des  objections.  Le  genre  épistolaire  ser- 
vait à  merveille  celte  série  d'intermédiaires  et 
en  laissant  moins  de  place  à  l'ennui,  il  pro- 
mettait à  Pellisson  que  ses  pensées  arriveraient 
à  leur  adresse  avec  l'appui  de  ses  lectrices. 

L'abbesse  de  Maubuisson  et  la  duchesse  de 
Hanovre  étaient  sœurs.  Filles  et  pelites-filles  des 
rois  Frédéric  V  d'Allemagne  et  Jacques  1er  d'An- 
gleterre, elles  semblaient  ajouter  encore  à  l'éclat  de 
leur  naissance  par  une  rare  intelligence.  Disons, 
pour  achever  ce  tableau  de  famille,  que  la  célè- 
bre princesse  palatine  était  leur  belle-sœur.  L'hé- 
résie avait  infecté  leur  berceau,  mais  l'une  des 
deux  sœurs,  plus  sincère  ou  prévenue  de  plus  de 
grâces,  abjura  le  protestantisme  et  devint  dans 
la  suite,  par  sa  naissance  et  sa  piété,  abbesse 
de  Maubuisson.  Ce  fut  elle  qui  encouragea  Pel- 
lisson, qui  applaudit  la  première  à  ses  écrits  de 
controverse,  tandis  que  l'autre  sœur, la  duchesse  de 
Hanovre,  restée  protestante,  soutenait  l'anonyme 
de  son  crédit,  le  poussait  au  combat  et  lui  sug- 
gérait les  objections  envoyées  d'Allemagne.  Cette 
lutte  dirigée  par  deux  princesses,  entreprise  en 
partie  pour  leur  plaire,  emprunte  a  leur  présence 
quelque  chose  de  noble  et  de  chevaleresque. 
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Cependant  un  abîme  sépare  les  deux  sœurs. 
Sans  nuire,  il  faut  le  croire,  à  leur  estime  et 
à  leur  affection  réciproque,  la  religion  suspend 
leurs  anciennes  relations.  Un  intermédiaire  devint 
nécessaire  et  ce  fut  Mme  Brinon  qui  remplit  ce 
rôle.  Ce  fut  par  elle  que  les  deux  princesses 
s'envoyèrent  leurs  attaques  et  leurs  réponses,  par 
elle  enfin  que  leurs  deux  champions,  Pellisson 
et  l'inconnu,  correspondirent  en  se  combattant. 

Cette  sorte  d'aide-de-camp,  Mme  Brinon,  n'était 
guère  de  nature  à  avancer  la  paix.  Après  que  son 
amour-propre  blessé  lui  eut  fait  quitter  S.  Cyr, 
elle  s'était  retirée  à  Maubuisson,  grâce  à  la  pro- 
tection de  la  duchesse  de  Brunswich.  Elle  ap- 
porta dans  ce  nouvel  asile  ses  qualités  et  ses 
défauts.  Ne  lui  reprochons  pas  son  humeur  in- 
traitable, son  besoin  de  domination  ni  son  âpreté 
à  la  lutte,  puisque  nous  lui  devons  peut-être  de 
belles  pages,  et  dans  tous  les  cas  une  partie  de 
la  vigueur  que  déploya  l'abbesse  de  Maubuisson 
au  profit  de  la  cause  catholique. 

11  faudrait  citer  ici  les  noms  de  plusieurs 
autres  femmes  illustres;  ces  sortes  de  débats,  en 
effet,  passionnèrent  alors  profondément  et  firent 
surgir  nombre  de  théologiennes,  mais  notre  devoir 
est  d'omettre  les  personnages  secondaires  de  cette 
question.  Qu'il  nous  suffise  de  nommer  la  du- 


—  72  — 

«hesse  de  Brunswick,  la  princesse  palatine  Anne 
de  Gonzague  ,  enfin  la  célèbre  Madeleine  de 
Scudéry  qui  parut  oublier  un  moment  Clélie  et 
le  Grand  Cyrus  pour  prendre  rang  dans  cette 
mêlée  à  côté  de  Pellisson,  son  ancien  compa- 
gnon d'armes. 

Les  luttes  orageuses  de  la  Fronde  venaient 
ainsi  pieusement  expirer  dans  la  théologie;  après 
Turenne  et  Condé  c'étaient  Pellisson  et  son  con- 
tradicteur, car  Louis  XIV,  en  s'emparant  d'une 
main  ferme  des  rênes  de  l'Etat,  avait  précipité 
ces  nobles  dames  du  théâtre  des  affaires  publi- 
ques où  elles  n'auraient  pas  dû  monter.  Soit 
repentir,  soit  rancune,  elles  se  tinrent  loin  de  la 
Cour,  essayèrent  de  se  distraire  en  Dieu,  et  fort 
embarassées  de  leur  activité,  elles  attendaient 
avec  impatience  toute  occasion  de  se  montrer 
et  d'agir. 

Je  reviens  à  Pellisson.  Il  était  malade  lors- 
que Mmo  Brinon  lui  fit  parvenir  les  objections 
envoyées  d'Allemagne  dont  nous  avons  parlé,  et 
qui  étaient  dirigées  contre  ses  Différends  de  la 
Religion.  Une  longue  vie  de  souffrance  et  de 
lutte  ?  les  plombs  de  la  Bastille  avaient  altéré 
une  santé  pour  laquelle,  d'ailleurs,  les  années 
étaient  venues.  Pellisson  ne  compta  pourtant  point 
avec  sa  faiblesse  el  sans  s'inquiéter  de  son  amour- 
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propre  d'auteur,  il  ne  songea  qu'à  la  vérité  et  se 
porta  où  cette  voix  l'appelait.  Sa  réponse  en  for- 
me de  lettre  est  écrite  de  Versailles,  adressée  à 
Mme  Brinon  et  sous  la  date  du  4  septembre  1690. 
Le  ton  de  cette  correspondance  est  digne,  plein 
d'égards  pour  son  contradicteur,  dont  Pellisson 
reconnaît  l'esprit  et  le  savoir,  le  bon  goût  et 
la  sincérité ,  regrettant  de  ne  pouvoir  lui  ré- 
pondre comme  il  le  voudrait,  à  cause  de  son 
état  de  souffrance,  et  priant  Dieu  avec  une  tou- 
cbante  charité  de  faire,  sur  l'intelligence  de  son 
adversaire,  ce  qu'il  ne  peut  attendre  de  sa  faible 
parole:  «  //  est  bon  de  vous  dire,  Madame,  que 
je  dicte  ceci  dans  le  bain  qu'on  m'a  ordonné  pour 
remède,  afin  que  vous  n'y  cherchiez  rien  d'élevé. 
En  cet  étal  d'infirmité,  il  est  défendu  de  faire  aucun 
effort  de  l'esprit,  c'est-à-dire  de  rien  faire  qui  vaille.  » 
Cette  première  lettre  où  l'esprit,  le  bon  sens 
et  le  goût  brillent  tour-à-tour  et  se  soutiennent, 
courut  bientôt  de  main  en  main  aux  applaudis- 
sements de  tous  ceux  qui  en  eurent  connaissance. 
Elle  arriva  à  Mme  Brinon,  qui  la  communiqua 
avec  joie  à  l'abbesse  de  Maubuisson.  Celle-ci  la 
fit  passer  en  Allemagne  comme  un  défi  à  la  du- 
chesse sa  sœur  ,  laquelle  la  transmit  à  qui  de 
droit,  avec  prière  de  ne  pas  la  laisser  sans  ré- 
ponse. L'anonyme  lut,  fut  flatté  et  ne  voulut  pas 
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être  en  reste  de  courtoisie,  en  sorte  qu'en  se 
déclarant  contre  la  doctrine  de  Pellisson,  il  pro- 
testa pour  sa  personne  de  son  affection  et  pro- 
fonde estime.  Avec  ces  sentiments  il  reprit  la 
plume,  écrivit  un  autre  mémoire,  mais,  cette 
fois,  écartant  le  mystère,  il  le  signa  de  ses  titres 
et  qualités.  L'inconnu  se  disait  conseiller  du  duc 
de  Hanovre  et  bibliothécaire  de  la  duchesse:  Pel- 
lisson et  Leibnitz  étaient  en  présence. 

L'admiration,  née  dans  la  nuit,  ne  fit  que 
s'accroître  au  grand  jour,  et  bientôt  ces  deux 
loyaux  adversaires,  gênés  jusque-là  par  les  an- 
tichambres, rejettent  les  intermédiaires  et  cor- 
respondent directement. 

Ce  sont  ces  lettres  et  ces  réponses,  l'attaque 
et  la  défense,  qui,  rassemblées  par  l'admiration 
du  temps  en  un  même  volume,  forment  la  ma- 
tière de  la  Tolérance  des  Religions.  Celle  œuvre 
est  commune  et  par  moitié  aux  deux  adversaires. 
Une  part  seulement  nous  revient,  celle  de  Pellis- 
son et  nous  allons  essayer  de  la  faire  connaître. 

Une  analyse  déjà  faite,  détaillée,  longue  peut- 
être,  des  Différends  de  la  Religion  abrège  notre 
tâche  devant  la  Tolérance  religieuse.  Les  prin- 
cipes posés  dans  le  premier  traité  avaient  répondu 
à  tout,  et  il  ne  restait  plus  désormais  que  cette 
guerre  de  prétextes,  interminable  quand  on  ne 
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veut  pas  se  rendre  et  qu'on  a  à  son  service  un 
esprit  fécond,  aiguisé  dans  les  luttes  de  l'école 
et  dans  les  finesses  de  la  dialectique.  Les  Dif- 
férends de  la  Religion  avaient  terminé  la  question 
et  clos  les  débats  sérieux.  Ce  fut  donc  le  tour 
des  arguties  et  de  la  mauvaise  chicane.  Pellisson 
n'hésita  pas  néanmoins  à  y  répondre,  sachant 
que  les  prétextes  ont  souvent  plus  de  force  que 
les  vraies  raisons.  Quelques  fuites  ayant  paru 
mal  gardées  dans  le  premier  ouvrage  de  Pel~ 
lison,  la  réforme,  qui  tenait  à  s'échapper,  avait 
passé  en  s'écriant:  Vous  ne  me  tenez  pas! 

Ainsi  Leibnitz,  dans  un  langage  d' ailleurs 
élogieux  pour  l'auteur  des  Différends,  lui  objecte: 
1°  quelques  imperfections  de  forme,  trop  de  briè- 
veté, par  exemple,  ce  qui  nuit  à  l'effet  du  raison- 
nement et  diminue  le  charme  d'une  lecture  qui 
d'ailleurs  ne  manque  pas  d'intérêt.  —  2°  M.  Pel- 
lisson fait  de  la  croyance  à  la  vérité  de  la  religion 
et  de  la  conversion,  une  œuvre  humaine,  oubliant 
qu  elle  est  surtout  une  œuvre  de  Dieu.  En  effet  ce 
n'est  pas  par  des  motifs  explicables  que  nous  som- 
mes changés,  mais  bien  par  un  motif  inexplicable . 
Dieu  fait  luire  en  nous,  à  son  jour,  à  son  heure, 
un  rayon  de  sa  face  et  le  changement  a  lieu  en 
nous,  sans  nous.  Or,  continue  Leibnitz,  nous 
sommes  ici  en  présence  d'une  difficulté  sérieuse 
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et  terrible  que  M.  Pellisson  ne  résout  pas;  à  quel 
caractère  pourrons-nous  reconnaître  le  rayon  di- 
vin et  le  distinguerons-nous  de  l'illusion,  ce  mor- 
tel ennemi  de  notre  esprit  et  de  la  vérité?  Il  y  a, 
dit  l'auteur  protestant,  une  lacune  capitale  dans 
l'argumentation  de  M.  Pellisson,  et  nous  avons 
le  droit  de  lui  demander  ce  qu'il  pense.  Où  est 
le  rayon  divin?  —  Où  est  Y  illusion?  —  D'un  côté 
je  dois  me  soumettre  à  Dieu,  mais  de  l'autre, 
je  ne  suis  que  dupe  de  mon  imagination.  — 

Cette  sommation  était  en  rèçle  et  Pellisson 
l'accepte  sans  crainte,  mais  avec  une  touchante 
charité.  —  Je  suis  homme,  dit-il,  infirme  par  consé- 
quent. Donc  je  vous  accorde  mériter  le  reproche 
d'imperfection  que  vous  me  faites.  J'y  souscris, 
c'est  pourquoi  écartons  cette  part  d'objection.  Plus 
homme  qu'un  autre  peut-être  et  plus  sujet  à  l'er- 
reur, je  ne  dois  pas  néanmoins  abandonner  la 
vérité,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  pourrait  être 
aisément  mieux  défendue.  Arrivons  maintenant 
à  l'autre  part  de  la  difficulté:  Dieu  seul  opère 
la  conversion,  soit;  c'est  un  motif  mystérieux, 
inexplicable  qui  la  détermine,  soit  encore;  on 
ne  saurait  mieux  dire  ce  que  je  pense  moi- 
même;  mais  ce  qui  vous  embarrasse,  c'est  de 
reconnaître  le  moyen  par  lequel  l'illusion  et  le 
rayon  divin  se  distinguent  l'un  de  l'autre,  où 
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finit  Dieu  et  où  l'homme  commence.  En  effet, 
continue  Pellisson,  il  n'est  pas  difficile  d'indiquer 
la  provenance  de  ce  motif  secret  qui  nous  porte 
à  changer:  il  faudra  la  juger  d'après  l'opinion 
générale,  car  les  vérités  de  sentiment  se  trou- 
vent dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  Suivant 
donc  que  le  sentiment  particulier  sera  trouvé  con- 
forme ou  non  à  celui  de  tous,  il  devra  être  re- 
gardé comme  vrai  ou  comme  faux.  —  Si  l'auteur 
protestant  veut  parler  de  la  grâce,  voici  à  quoi 
on  reconnaîtra  que  ce  motif  est  vraiment  une 
opération,  un  rayon  de  Dieu,  ou  simplement  un 
jeu  de  l'imagination.  En  effet,  il  y  a  alors  deux 
grâces  en  présence,  l'une  d'une  vérité  prouvée,  qui 
est  dans  l'Eglise,  l'autre  celle  du  particulier  dont 
la  vérité  n'est  point  prouvée.  Comparez  la  grâce 
non  prouvée  à  la  grâce  prouvée,  et  n'admettez 
celle  du  particulier  comme  opération  de  Dieu , 
que  lorsqu'elle  aura  été  trouvée  d'accord  avec  la 
grâce  prouvée  qui  est  dans  l'Eglise.  Car  ces  deux 
grâces  venant  du  même  Dieu,  ne  peuvent  se 
contrarier;  Dieu  ne  se  contredit  pas.  —  Quant 
à  un  signe  dans  le  particulier,  a  priori,  indé- 
pendamment de  toute  confrontation,  il  n'en  est 
pas  d'infaillible  pour  distinguer  la  présence  de 
l'opération  divine.  Si  cependant  le  particulier  est 
humble  et  modeste,  la  présomption  sera  en  fa- 
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veur  de  l'opération  de  Dieu.  Mais  humble  el 
modeste,  il  ne  se  révoltera  pas  contre  la  grâce 
générale  et  prouvée  donnée  à  l'Eglise.  Il  restera 
donc  ou  redeviendra  catholique. 

Autre  difficulté,  dit  Leibnitz,  c'est  qu'il  y  a 
des  articles  de  foi,  des  points  fondamentaux  aux- 
quels il  faut  croire,  mais  cette  foi  suffit  au  sa- 
lut, nonobstant  l'excommunication  de  l'Eglise 
visible,  toujours  sujette  à  se  tromper.  —  Fort 
bien,  répond  Pellisson,  mais  où  sont  d'abord 
ces  points  fondamentaux  dont  vous  faites  tant 
de  bruit?  —  Les  connaissez-vous?  —  Etes-vous 
d'accord  avec  vos  frères  sur  leur  nombre  et  leur 
objet?  —  En  second  lieu,  qui  vous  autorise  à. 
déchirer  ainsi  le  symbole  catholique,  à  dire:  Ceci 
est  de  foi,  cela  ne  l'est  pas?  —  Se  séparer  d'une 
société,  c'est  se  priver  soi-même  de  l'effet  que 
se  propose  cette  société.  Or  l'Eglise  se  propose 
le  salut  des  hommes.  Donc  se  séparer  de  L'Eglise 
sur  un  point  quelconque  de  sa  doctrine  définie , 
c'est  évidemment  se  priver  soi-même  du  salut. 
Il  n'y  a  pas  ici  de  choix  à  faire.  Il  faut  tout 
prendre,  et  une  négation  doctrinale  quelconque 
emporte  une  séparation  et  entraîne  nécessairement 
une  damnation.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  Dieu  se 
serait  absolument  contredit,  puisque  d'une  part 
il  eût  posé  des  lois,  et  que  de  l'autre  il  ne  les 
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eût  pas  rendues  obligatoires,  attendu  qu'on  pour- 
rait se  sauver  en  ne  les  observant  pas.  Enfin 
l'excommunication  existe,  prouvée  par  maints 
endroits  de  l'Ecriture  et  elle  est  dans  l'usage 
constant  de  toutes  les  communions.  Or,  si  Y  Egli- 
se visible  n'excommunie  pas,  l'excommunication 
cesse  d'exister,  car  l'invisible  ne  peut  excom- 
munier, mais  si  l'Eglise  visible  excommunie, 
elle  ne  peut  pas  se  tromper,  car,  en  pareille 
occurrence ,  1'  excommunication  deviendrait  il- 
lusoire. 

Leibnitz  poursuivait:  Il  n'y  a  en  réalité  qu'un 
seul  point  fondamental ,  c'est  d'aimer  Dieu  et  de 
lui  rester  uni.  C'est  la  condition  unique  et  né- 
cessaire du  salut.  —  A  ce  compte,  reprend  le 
catholique  ,  il  n'y  a  plus  de  religion  qui  soit 
nécessaire  et  toutes  deviennent  également  bon- 
nes. Donc  Mahométans  et  Sociniens  peuvent  à 
égal  titre  espérer  le  salut.  —  Nous  y  voilà  enfin, 
et  vous  arrivez,  conclut  Pellisson,  où  mène  fa- 
talement la  réforme  ,  à  la  tolérance  religieuse , 
car  il  n'est  pas  question  ici  de  savoir  s'il  faut 
laisser  vivre  le  socinien,  mais  s'il  lui  faut  pro- 
mettre la  vie  éternelle.  —  Or  cette  doctrine  d'in- 
différence en  matière  de  religion  ,  cette  parité 
devant  Dieu  de  tous  les  cultes  et  de  toutes  les 
croyances,  est  monstrueuse  dans  ses  suites.  Elle 
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ruine  toute  religion  et  toute  église,  puisque  cha- 
cun devient  libre  de  croire  plus  ou  moins,  sans 
craindre  d'être  plus  ou  moins  sauvé.  —  Cepen- 
dant cette  misérable  doctrine  ne  repose  que  sur 
une  équivoque,  «  En  effet  aimer  Dieu  et  s'unir 
à  lui,  n'est  pas  aimer  l'idole  qu'on  se  fait  dans 
son  cœur,  mais  c'est  aimer  le  Dieu  véritable,  tel 
qu'il  a  voulu  se  faire  connaître  à  nous,  non  seu- 
lement par  la  nature  ,  mais  par  la  révélation; 
c'est  s'unir  à  lui  suivant  les  règles  et  les  lois 
de  cette  union  qu'il  a  données  à  son  Eglise,  et 
dont  la  première  est  de  ne  pas  se  désunir  de 
cette  Eglise. 

Enfin,  et  c'est  la  dernière  objection  protes- 
tante, Leibnitz  s'efforce  de  prouver  que  plusieurs 
théologiens  catholiques,  Salvien  entre  autres,  pen- 
sent comme  lui,  à  savoir  que  l'amour  de  Dieu 
est  suffisant  pour  le  salut.  —  A  quoi  Pellisson 
répond  en  déclinant  la  compétence  des  théolo- 
giens en  matière  de  décision  de  foi.  Ils  expli- 
quent le  dogme,  mais  ils  ne  le  font  pas.  — 
D'ailleurs  continue-t-il,ces  théologiens  ont  raison, 
s'ils  entendent  dire  que  Dieu  aura  pitié  de  ce- 
lui qui ,  ignorant  invinciblement  sa  religion , 
désirerait  la  connaître  et  l'aimer.  En  effet,  la 
bonté  divine,  dit  charitablement  Pellisson,  en- 
verrait alors  à  cet  homme  privilégié  un  ange 
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pour  l'instruire  de  la  vraie  foi  plutôt  que  de  le 
laisser  se  perdre.  «  C'est  ainsi  sans  doute  qu'il 
l'enverra,  je  l'espère,  je  le  souhaite,  conclut  Pel- 
lisson,  à  mon  bienveillant  adversaire.  » 

Pellisson  controversiste  nous  est  maintenant 
assez  connu;  s'il  redescend  dans  l'arène,  c'est 
avec    la    même   armure.    Nous    ne   gagnerions 
rien  à  le  suivre  plus  loin.  Ce  mémoire  ou  plutôt 
cette  lettre  en  réponse  aux  Objections  envoyées 
d'Allemagne  ,   corroborait  le  plus   souvent ,   et 
d'autres  fois  éclaircissait  certains  points  de  con- 
troverse déjà  traités  dans  les  premiers  volumes 
des  réflexions  sur  les  Différends  de  la  Religion. 
Sa  date  du  reste  (Versailles,  4  septembre  1690) 
suffirait,  en  dehors  des  nombreuses  notes  mar- 
ginales, pour  nous  convaincre  que  cette  nouvelle 
controverse  explicative  était  une   suite   de  ses 
dernières  réflexions,  et  en  quelque  sorte  le  com- 
plément de  tout  ce  qu'il  avait  écrit  sur  ce  sujet. 
Deux  mois  après,  une  seconde  lettre  de  notre 
controversiste  prenait  encore  la  route  d'Allema- 
gne; c'étaient  les  éclaircissements  promis  le  4 
septembre  précédent,  au  sujet  d'un  livre  dont 
Leibnitz  avait  fait  grand  bruit,  parce  que  l'au- 
teur Payva  Andradius,  docteur  portugais,  s'y  mon- 
trait, disait-il,  partisan  de  ce  qu'il  avait  soutenu 
lui-même  sur  la  possibilité  de  se  sauver  d'après 
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les  lumières  naturelles,  parce  que  sans  aucune 
révélation  on  peut  connaître  un  rédempteur. 

Nous  ne  citons  cette  seconde  lettre  que  pour 
mémoire  sans  en  donner  l'argumentation,  assez 
peu  serrée  du  reste.  Elle  fait  suite  à  la  première, 
sans  y  ajouter.  Pellisson  se  contente  de  récuser 
l'opinion  du  portugais,  en  rappelant  qu'après  tout 
ce  n'est  qu'un  particulier  et  que  jamais  jugement 
privé  ne  fit  loi  en  matière  de  religion.  C'est  in- 
contestable. Le  reste  de  la  lettre  ,  de  très-bon 
goût,  est  consacré  à  des  excuses  qui  intéressent 
peu  la  controverse. 

«  J'ai  cherché,  dit  Pellisson,  longtemps  avec 
»  soin  mais  inutilement  ce  livre  (Payva  Andra- 
»  dius);  ce  n'est  pas  une  petite  affaire  de  le  trou- 
»  ver  à  Paris.  La  rue  S.  Jacques  ne  le  connaît 
»  pas,  les  bibliothèques  les  plus  nombreuses  ne 

»  l'ont  point à  la  fin  on  me  l'a  déterré  dans 

»  la  bibliothèque  de  la  Sorbonne J'ai  pour- 

»  tant  donné  ordre  de  me  le  faire  venir  de  Hol- 
»  lande  ou  de  Francfort  pour  le  lire  à  ma  com- 
»  modité,  car  on  ne  peut  pas  emprunter  les  livres 
»  de  la  Sorbonne  pour  les  garder  longtemps,  et  je 
»  ne  suis  pas  si  heureux  pour  que  je  puisse  pas- 
»  ser  des  journées  entières  à  ces  sortes  d'études.» 

Il  paraît,  et  nous  l'avons  vu  avec  consolation 
si  les  peines  des  autres  pouvcnt  être  un  adoucis- 
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sèment  aux  nôtres,  que  la  science  d'alors  était 
aussi  ingrate  à  acquérir  et  hérissée  d'autant  de 
difficultés  qu'elle  l'est  encore  aujourd'hui.  Heu- 
reux Pellisson  d'avoir  su  franchir  tous  ces  obsta- 
cles et  mener  sans  précipitation,  comme  aussi 
sans  découragement,  son  œuvre  à  bonne  fin  en 
tenant  même  au-delà  de  sa  promesse  !  —  Puis- 
sions-nous, nous  aussi,  en  parlant  de  lui  et  en 
louant  ses  consciencieux  efforts  pour  le  triomphe 
de  la  vérité,  remplir  également,  sinon  nos  pro- 
messes, du  moins  nos  espérances! 

Cette  lettre  est  du  1er  novembre.  Les  deux 
adversaires  se  connaissent,  s'estiment,  c'est  pour- 
quoi, négligeant  les  grandes  dames  d'autrefois, 
ils  correspondent  sans  intermédiaires.  —  Pel- 
lisson venait  d'écrire  à  Leibnitz  quand  celui-ci 
lui  adressait  un  second  mémoire.  Les  deux  mis- 
sives se  croisèrent. 

Pellisson  fut  ravi  à  la  lecture  de  cette  nou- 
velle lettre.  Il  apprenait  enfin  par  sa  signature  le 
nom  célèbre  de  son  contradicteur,  et  d'abord  sur- 
pris par  les  cauteleuses  concessions  de  Leibnitz, 
il  espéra  un  moment  le  voir  bientôt  rentrer  dans 
la  vérité.  L'illusion  dura  peu.  La  seconde  partie 
du  mémoire  détruisait  l'espoir  que  la  première 
avait  fait  naître;  et  si  Pellisson,  mettant  ses  dé- 
sirs dans  sa  confiance,  avait  pu  s'écrier  avec  joie: 
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la  moitié  du  chemin  est  faite,  il  reconnut  bientôt, 
en  parcourant  la  fin  du  factum  protestant,  que 
rien  n'était  changé.  Leibnitz,  à  l'ombre  d'un  ar- 
tificieux langage,  ne  sacrifiait  aucune  erreur,  re- 
prenait la  controverse  par  la  base  et  concentrant 
ses  moyens  d'attaque,  il  montait  fièrement  à  l'as- 
saut de  toute  la  vérité  catholique.  C'était  d'abord 
le  pouvoir  des  clés  confiées  à  S.  Pierre  par  Jésus- 
Christ,  que  Leibnitz  révoquait  en  doute  et  finis- 
sait par  nier  hardiment;  c'était  ensuite  l'infailli- 
bilité du  Pape  qu'il  attaquait  et  rejetait,  renouve- 
lant toutes  les  objections  que  nous  connaissons, 
cent  fois  répétées  et  cent  fois  détruites.  Il  ne 
voulait  pas  davantage  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
réunie  en  Concile,  et  réclamait  au  profit  de  l'exa- 
men privé  uni  à  la  grâce  le  privilège  d'échapper 
à  Terreur.  Puis  venait  l'éternelle  distinction,  si 
chère  à  la  réforme,  entre  les  hérétiques  formels 
et  matériels,  la  distinction  des  baptêmes  réels  et 
in  voto,  la  justification  par  la  foi  seule,  l'ensei- 
gnement divin  contenu  dans  l'Ecriture  où  chacun 
de  nous  peut  le  reconnaître,  à  l'aide  des  seules 
lumières  de  son  intelligence;  enfin  c'était  la  fameu- 
se tolérance  qui  reparaissait  et  laquelle  permet 
d'espérer  le  salut  dans  toutes  les  religions,  fai- 
sant de  tous  les  symboles  des  notes  diverses 
dont  se  compose  l'hymne  à  Dieu.  Telles  sont  les 
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principales  choses,  dit  Pellisson,  qui  me  sont  restées 
dans  l'esprit,  après  avoir  lu  deux  fois  f œuvre  de 
M.  de  Leibnitz. 

Ce  mémoire  protestant  renfermait  néanmoins 
autre  chose.  Après  une  première  partie  qui  per- 
mettait de  tout  espérer,  après  une  seconde  qui 
ne  laissait  plus  d'espoir,  venait  une  conclusion 
où  la  haine  se  trahissait  en  se  cachant,  et  ne 
permettait  plus  de  voir  dans  ce  long  travail 
qu'un  acte  d'accusation  contre  le  catholicisme 
et  une  rouerie  oratoire.  Abusant  de  je  ne  sais 
quel  texte  Leibnitz  qualifie  le  Pape  d'Ante-Christ, 
et  usant  d'une  stratégie  hypocrite,  il  se  lamente 
sur  le  sort  des  protestants  «  lassés  de  ces  longs 
déchirements  et  n'aspirant  qu'à  la  paix,  si  la  paix 
était  possible.  » 

Ce  mémoire,  d'une  habileté  consommée,  où 
la  haine  se  couvre  d'une  apparence  de  charité, 
où  s'entassent  tous  les  sophismes  que  la  réforme 
avait  remués  depuis  sa  naissance,  fut  pour  Pel- 
lisson un  coup  de  foudre.  Il  en  fut  atterré,  «  Tout 
est  perdu,  s'écria-t-il,  et  à  parler  franchement  ce 
mémoire  détruit  ce  que  nous  attendions.  »  Pellisson 
put  voir  alors  la  vérité  d'une  de  ses  maximes,  sa- 
voir que  l'homme  ne  convertit  pas  l'homme,  que 
c'est  là  l'œuvre  de  Dieu,  et  que  la  meilleure  dis- 
position pour  obtenir  cette  faveur,  c'est  l'humilité. 
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Que  faire?  Rentier  dans  la  discussion,  réfuter 
et  prouver?  —  Il  l'a  déjà  fait;  son  argumentation 
reste ,  son  adversaire  n'y  oppose  rien ,  mais  il 
passe  sans  regarder.  Leibnitz  a-t-il  lu  enfin  les 
Différends  de  la  Religion,  la  lettre  du  4  septembre, 
complétée  par  celle  du  lor  novembre?  Là  tout 
est  prévu ,  attaqué  ,  détruit.  Que  signifie  donc 
cet  échafaudage  d'erreurs  que  l'allemand  vient 
de  dresser  encore,  comme  si  rien  n'eût  été  dit? 

Faut-il  l'avouer,  Pellisson  se  sentit  profon- 
dément découragé,  et  sa  correspondance  avec  son 
obstiné  contradicteur  en  éprouva  le  contre-coup. 
Peu  à  peu  les  lettres  abandonnèrent  une  discus- 
sion qui  semblait  ne  promettre  aucun  résultat. 
Les  débats  sérieux  étant  épuisés,  Pellisson  se 
contenta  désormais  de  rappeler  ce  qu'il  avait  déjà 
écrit.  Il  ne  pouvait  dire  ni  mieux  ni  autre  cho- 
se, car  si  l'erreur  a  mille  formes ,  la  vérité  n'a 
qu'une  formule.  Or,  cette  formule  déjà  exprimée, 
Pellisson  ne  pouvait  que  se  répéter  ou  s'amoin- 
drir en  présentant  la  foi  sous  un  autre  aspect. 

D'ailleurs  la  maladie,  nous  l'avons  vu,  était 
venue  le  visiter.  Sa  santé  autrefois  si  florissante 
avait  beaucoup  souffert  de  l'Age  et  surtout  du 
malheur.  La  Bastille  l'avait  vieilli  avant  le  temps, 
et  une  sensibilité  extrême  avait  brisé  ce  qui  lui 
restait  encore  de  forces. 
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Un  autre  motif  put  bien  aussi  n'être  pas 
étranger  à  cette  sorte  de  retraite  que  nous  voyons 
faire  à  notre  intrépide  champion.  Il  comprit  peut- 
être  que  son  nom  rappelait  de  trop  tristes  sou- 
venirs, pour  être  jamais  en  faveur  ou  en  crédit 
auprès  de  l'ombrageuse  réforme.  Pellisson  n'était- 
il  pas  ce  même  homme  que  l'on  avait  vu,  quel- 
ques années  auparavant,  activer  dans  le  midi 
les  conversions  au  profit  du  catholicisme? 

Son  nom,  quoique  innocent,  ne  se  trouvait-il 
pas  mêlé  à  des  souvenirs  funèbres  pour  le  parti 
protestant?  Et  cette  banque  qui  lui  avait  été 
confiée  pour  favoriser  les  retours  religieux  des 
réformés,  n'avait-elle  pas  été  le  prologue  de  ce 
drame  sanglant  qui  eut  son  dénouement  dans 
les  dragonnades?  Je  m'arrête.  Mais  Pellisson,  de- 
vant tous  ces  motifs  à  la  fois ,  sentit  peut-être 
son  impuissance  et  renvoyant  à  Dieu  ce  qui  est 
son  œuvre ,  il  se  contenta  de  prier  et  de  faire 
estimer  le  catholicisme  en  offrant  à  son  adver- 
saire un  cœur  ami,  dévoué,  charitable,  patient 
et  plein  d'égards  pour  une  contradiction  qui  en 
définitive  pouvait  ne  pas  manquer  de  bonne  foi. 
Pellisson  du  moins  parut  y  croire,  ce  qui  était 
une  bonne  manière  d'avancer  ses  affaires,  car 
l'homme  que  nous  semblons  estimer  est  bien 
près  de  partager  nos  sentiments.  Ce  fut  en  fé- 


vrier  ou  en  mars  1691  que  Pellisson  répondit  à 
Leibnitz.  Cette  date  assez  obscure  peut  s'établir 
approximativement  par  le  permis  d'imprimer, 
que  M.  Pirot,  docteur  de  Sorbonne,  octroya  le  13 
septembre  1691,  comme  il  appert  d'après  la  pre- 
mière page  de  cette  lettre.  Elle  fut  la  dernière 
consacrée  à  la  discussion,  et  il  faut  encore  remar- 
quer que  l'ardeur  du  combat  s'y  amoindrit  pour 
les  raisons  que  nous  avons  données. 

Pellisson  aftirme  ici  plus  qu'il  ne  prouve. 
C'est  le  dogme  catholique  qui  s'impose  sans  voile 
ni  timidité.  On  n'a  pas  voulu  entendre  ses  preu- 
ves, ses  démonstrations,  ses  ménagements;  cette 
fois  il  expose  la  vérité,  sans  craindre  de  blesser, 
entière,  sans  capitulation,  telle  qu'elle  est,  et  il 
conclut  par  cette  maxime  effrayante  pour  la  ré- 
forme, savoir  que  seule  l'Eglise  catholique  con- 
tient le  salut,  moyennant  foi  entière  et  particulière 
en  chacun  de  ses  dogmes. 

Pellisson  va  plus  loin  et  aborde  avec  son 
adversaire  la  doctrine  catholique  sur  le  Pape, 
que  les  protestants  ont  si  souvent  attaquée  par 
des  injures  à  défaut  de  raisons.  Il  regrette  et 
nous  regrettons  avec  lui,  de  voir  M.  de  Leibnitz 
humilier  son  génie  jusqu'à  se  faire  l'écho  d'in- 
justes attaques,  et  d'outrages  sans  dignité  contre 
le  Vicaire  de  Jésus-Christ.  11  relève  vivement  ces 


épithètes  mal  sonnantes,  que  nous  ne  voulons 
pas  répéter,  et  prouve  enfin,  ce  qui  demeure  in- 
contestable aux  yeux  de  l'histoire  et  du  simple 
bon  sens,  que  la  Papauté,  en  sauvant  le  chris- 
tianisme et  le  monde,  s'affirme  comme  une 
institution  divine  et  se  présente  à  la  vénération 
reconnaissante  de  tous.  On  retrouve  sans  peine 
dans  ces  accents  émus  le  cri  d'une  affection 
blessée  et  l'ardeur  d'un  fils  dévoué,  impatient  de 
tout  ce  qui  pourrait  laisser  une  tache  sur  le  nom 
de  son  père. 

Pour  ce  qui  regarde  l'article  des  concessions 
que  réclamait  Leibnitz,  et  dont  il  faisait  la  con- 
dition du  retour  des  protestants,  Pellisson  ne  les 
repousse  pas. Séduit  par  cette  espérance,  il  semble 
tendre  la  main  à  son  adversaire,  se  laisse  aller 
à  sa  charité  et  promet  au  nom  de  l'Eglise  qu'il 
sera  accordé  tout  ce  qui  peut  l'être.  Sans  doute 
les  protestants  ne  doivent  attendre  aucune  capi- 
tulation sur  la  foi,  parce  que  le  symbole  catho- 
lique ne  peut  être  déchiré,  et  c'est  la  preuve  de 
sa  divine  origine.  Mais,  en  dehors  de  la  croyance, 
il  pourra  leur  être  accordé  quelque  permission. 
Ainsi  bien  que,  vu  les  graves  inconvénients  qui 
en  résultent,  l'Eglise  catholique  n'admette  plus 
les  simples  fidèles  à  la  communion  sous  les  deux 
espèces  ;   bien  que ,   sur  ce  point  délicat  de  la 
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discipline ,  le  concile  de  Trente  soit  venu  plus 
récemment  confirmer,  par  l'autorité  suprême  de 
ses  décisions,  le  mode  adopté  auparavant  pour 
l'administration  du  sacrement  de  l'Eucharistie, 
l'Eglise  pourra,  par  une  faveur  toute  gratuite, 
par  un  privilège  spécial,  accorder  aux  protestants 
convertis  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
mais  à  la  condition  expressément  formulée  de 
l'acte  de  foi  implicite  exigé  par  le  Pape  Pie  IV(1). 

L'Eglise  est  une  bonne  mère,  elle  s'inspire 
avant  tout  de  son  amour.  Les  protestants  peuvent 
donc  s'attendre  à  la  plus  grande  bienveillance, 
à  tous  les  ménagements  possibles;  qu'ils  revien- 
nent et  la  charité  catholique  leur  fera  oublier, 
autant  qu'il  dépendra  d'elle,  le  souvenir  d'une 
longue  séparation. 

Ces  pages  sont  charmantes,  elles  contrastent 
avec  le  ton  de  Leibnitz,  poli  sans  doute  pour 
son  adversaire,  mais  agressif  pour  la  doctrine 
catholique.  Le  protestantisme  aime  à  se  fâcher, 
à  attaquer,  comme  tout  homme  qui  se  sent  des 
torts:  Pellisson  au  contraire  prie,  conjure,  par- 
donne, oublie  le  passé,  et  saluant  d'avance  une 
réconciliation  qu'il  appelle  de  tous  ses  vœux,  il 
se  livre  à  la  joie  d'embrasser  bientôt  ses  frères 

(1)  Bref  en  faveur  de  l'empereur  d'Autriche  Ferdinand  1"  et  du  duc 
Albert  de  Bavière,  1564. 
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toujours  aimés.  Si  la  vérité  de  la  doctrine  reli- 
gieuse doit  se  reconnaître  à  la  charité  de  ceux 
qui  l'enseignent  et  la  professent,  c'est  évidemment 
Pellisson  qui  a  raison.  Leibnitz ,  malgré  son 
adresse,  n'est  pas  un  écho  de  l'Evangile;  on  sent 
en  le  lisant  que  l'homme  a  mis  là  ses  passions, 
et  que  l'esprit  de  Dieu  s'est  retiré,  tandis  que 
Pellisson  semble  rappeler  par  intervalles  le  dis- 
cours de  Jésus-Christ  sur  la  montagne,  et  c'est 
par  l'amour  de  ses  frères  qu'il  s'affirme,  ce  me 
semble,  comme  le  vrai  disciple  de  l'Evangile  et 
de  Dieu,  le  père  de  tous. 

Je  ne  dois  pas  ici,  dans  cette  enceinte ,  en 
présence  de  personnages  si  graves  et  si  autorisés, 
essayer  de  relever  les  beautés  littéraires  de  cette 
brillante  discussion.  Les  questions  d'art  et  de 
forme  sont  trop  secondaires  pour  mériter  d'avoir 
place  dans  ce  travail.  Lorque  la  vérité  nous  oc- 
cupe ,  c'est  à  elle  seule  que  nous  devons  tous 
nos  efforts.  Quelle  que  soit  la  mise  en  œuvre, 
il  n'importe,  la  vérité  est  la  vérité!  -—Cependant 
je  vous  dirai,  Messieurs,  si  vous  voulez  me  le 
permettre,  quelle  n'eut  pas  trop  à  se  plaindre 
du  talent  de  Pellisson.  Il  la  défendit  comme  elle 
veut  l'être,  avec  courage,  simplicité  et  charité. 
Si  son  adversaire  fut  plus  brillant,  plus  adroit, 
plus  dialectique  en  apparence,  ne  nous  y  trom- 
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pons  pas,  c'est  qu'il  se  sentait  mal  à  l'aise  au 
milieu  de  toutes  les  redites  protestantes:  il  lui 
fallait  faire  effort  pour  couvrir  d'un  semblant  de 
jeunesse  ces  vieilles  accusations  dont  Leibnitz 
rougissait  sans  doute  en  secret,  tout  en  les  fai- 
sant sonner  très  haut  devant  le  public.  Ce  fut 
la  cause  de  cette  merveilleuse  évolution  où  l'art 
est  incontestable,  mais  qui  pourrait  fort  bien 
déguiser  une  absence  de  convictions.  Leibnitz 
n'est  que  l'avocat  d'un  parti.  On  lui  a  confié  la 
défense,  il  la  soutient,  et  comme  les  ressources 
ne  lui  manquaient  pas,  il  composa  une  magni- 
fique plaidoirie,  espérant  que  son  client  le  lui 
revaudrait  en  gloire  et  en  applaudissements,  et 
que  la  princesse  de  Hanovre  s'en  souviendrait 
aussi.  Sans  ces  motifs  il  est  impossible  de  com- 
prendre Leibnitz  dans  cette  lutte  religieuse.  Il  a 
trop  de  génie  pour  ne  pas  voir  que  la  plupart  de 
ses  traits  contre  l'Eglise  catholique  sont  émous- 
sés  ;  s'il  les  ramasse  et  les  lance  de  nouveau , 
c'est  un  jeu  de  sa  part,  ce  sont  des  faiblesses 
qu'il  veut  flatter.  On  peut  être  un  homme  de 
génie  en  manquant  de  caractère,  de  grandeur 
d'âme  et  de  bonne  foi,  mais  Leibnitz  ne  l'eût 
pas  été  s'il  n'avait  pas  vu  l'insuffisance  de  ses 
attaques  et  leur  trivialité.  On  n'est  sérieux  qu'à 
la  condition  de  ne  pas  répéter  les  vociférations 
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de  la  foule  passionnée  et  ignorante,  et  on  discré- 
dite une  cause  quand  on  a  recours  pour  la  ser- 
vir à  des  raisons  évidemment  mensongères.  Rien 
ne  gagna  dans  cette  discussion  de  Leibnitz,  ni 
l'homme,  ni  la  cause.  On  put  admirer  l'artiste, 
l'orateur ,  le  courtisan,  mais  l'admiration  ne 
franchit  pas  cette  sphère.  Ce  fut  la  pensée  que 
Leibnitz  exécutait  une  parade,  qui  découragea 
le  zèle  de  Pellisson  et  fit  tomber  la  discussion. 
Le  catholique  ne  nous  paraît  pas  avoir  cru  à 
la  sincérité  du  protestant,  et  dans  des  condi- 
tions pareilles,  Pellisson  n'avait  qu'à  se  tourner 
vers  Dieu  pour  l'implorer  et  attendre  avec  con- 
fiance l'effet  de  sa  prière.  C'est  ce  qu'il  fit. 

Une  question  se  présente  ici,  que  nous  de- 
vons essayer  de  résoudre  sans  parti  pris.  On 
comprend  déjà  par  ce  que  nous  avons  dit  quelle 
sera  notre  solution:  nous  prions  néanmoins  qu'on 
nous  pardonne,  si  nous  paraissons  insister.  Il  est 
grave  de  faire  peser  sur  une  grande  mémoire  un 
soupçon  qui  la  déshonore.  Ce  rôle  de  détracteur 
est  pénible.  On  ne  le  remplit  que  par  devoir,  et 
si  l'amour  de  la  vérité  ne  devait  primer  toutes 
choses,  nous  laisserions  volontiers  à  d'autres  un 
office  qui  n'est  et  ne  sera  jamais  de  notre  goût. 

Leibnitz  a-t-il  été  sincère  dans  ces  longs  et 
inutiles  débats?  Nous  no  le  croyons  pas.  Il  résista 
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parce  qu'il  ne  voulait  pas  se  rendre;  le  défaul 
ne  vint  pas  des  lumières  mais  de  la  volonté.  Il 
ne  pouvait  invoquer,  lui  Leibnitz,  le  bénéfice  de 
l'ignorance  invincible.  Celle  ignorance  qui  n'exista 
peut-être  jamais,  avait  été  vaincue,  dissipée  par 
l'argumentation  serrée,  concluante,  inévitable  de 
Pellisson  dans  les  Différends  de  la  Religion.  Ce 
qui  prouve  mieux  encore  l'entêtement  volontaire 
de  Leibnitz,  c'est  la  résistance  qu'il  continua  de 
faire  lorsque  le  combat  changeant  de  champion, 
devint  encore  plus  formidable.  Il  ne  se  rendit 
pas  plus  à  Tévidence  du  génie  qu'aux  séductions 
du  talent,  et  Bossuet  échoua  comme  Pellisson. 

La  stratégie  de  Leibnitz  ne  manquait  point 
d'adresse. 

Il  voulait  faire  du  bruit,  accroître  sa  consi- 
dération parmi  les  réformés.  Aussi  quand  la 
lutte  s'éteint  il  la  ranime,  mais  quand  pressé 
par  son  adversaire  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  se 
rendre,  il  se  dérobe  et  fuit  sur  quelque  point 
obscur  du  champ  de  bataille.  On  dirait  que 
Leibnitz  a  partagé  les  croyances  catholiques , 
qu'elles  se  sont  imposées  à  lui  par  leur  évi- 
dence et  qu'il  n'a  combattu  qu'en  désespéré.  Les 
grands  principes  qui  nous  séparent  des  protes- 
tants, il  les  approuve  et  il  égare  la  mêlée  sur 
des  points  sans  importance.  L'intérêt  et  la  con- 
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viclion  furent  aux  prises  dans  celte  grande  âme. 
Il  croyait  comme  nous,  mais  il  ne  put  se  ré- 
soudre à  descendre  du  piédestal  que  lui  avaient 
dressé  les  siens,  ni  renoncer  à  la  faveur  que  son 
opposition  lui  avait  acquise  en  haut  lieu.  Catho- 
lique bon  gré  mal  gré  par  principes,  il  ne  resta 
protestant  que  par  position.  Toute  royauté  a  ses 
faiblesses,  celle  du  génie  de  Leibnitz  fut  de  man- 
quer, non  de  lumière,  mais  de  courage.   — 

Au  moment  de  déposer  la  plume,  je  crains 
de  n'  avoir  pas  assez  caractérisé  l' inexplicable 
conduite  de  Leibnitz  pendant  la  durée  de  cette 
longue  discussion.  La  question  de  savoir  si  ce 
grand  génie  fut  ou  non  de  bonne  foi  est  si  pé- 
rilleuse à  résoudre  négativement  que,  malgré  mes 
convictions  personnelles  appuyées  sur  de  nom- 
breux témoignages,  je  sens  le  besoin  de  me  résu- 
mer sous  le  couvert  d'une  autorité  historique  et 
religieuse  à  laquelle  une  longue  familiarité  avec 
Leibnitz  donne  encore  un  nouveau  poids  (1): 

«  Trois  choses  auront  sans  doute  frappé  ceux 
qui  auront  suivi  cette  discussion:  le  terrain  singu- 
lièrement étroit  où  Leibnitz  avait  placé  la  négocia- 
tion, sa  persistance  à  la  poursuivre,  sa  résistance 

(1)  Le  prince  Albert  de  Broglie:  voir  ses  remarquables  articles  dan« 
le  Correspondant,  1860-1861. 
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à  la  conclure.  Cantonné  dans  un  port  très-resser- 
ré, il  s'y  maintient  avec  obstination,  ranimant  le 
combat  toutes  les  fois  qu'il  languit,  mais  fuyant 
la  solution  toutes  les  fois  qu'elle  approche. 

<(  D'abord  si  Leibnilz  n'a  pas  abordé  par  de 
plus  grands  côtés  le  débat  soulevé  entre  la  ré- 
forme et  l'Eglise ,  c'est  qu'il  n'était  séparé  des 
croyances  catholiques  que  par  l'étroit  fossé  qu'il 
nous  a  tracé,  c'est  que  son  protestantisme  à  lui 

n'avait  ni  plus  d'étendue  ni  plus  de  largeur 

On  pourrait  trouver  deux  motifs  pour  expliquer 
comment  et  pourquoi  Leibnitz ,  par  une  argu- 
mentation souple  et  ondoyante ,  échappait  tou- 
jours à  la  solution  lorsque  le  moment  décisif 
était  venu.  Tout  s'explique  si  l'on  suppose  que, 
devenu  catholique  par  l'intelligence  et  par  l'étu- 
de, il  était  resté  protestant  par  l'habitude,  l'in- 
térêt et  l'amour-propre.....  En  effet  quand  on 
accorde  à  ses  adversaires  tout  ce  que  Leibnitz 
leur  accordait  toujours  par  voie  de  prétention, 
souvent  sous  forme  de  concession  explicite,  on 

est  catholique  bon  gré  mal  gré S'il  est  vrai, 

comme  nous  le  pensons,  que  Leibnitz,  d'accord 
avec  l'Eglise,  d'accord  sur  les  principes  fonda- 
mentaux de  la  foi,  fut  retenu  hors  de  son  sein 
par  la  crainte  de  perdre  la  situation  considéra- 
ble qu'il  s'était  faite  dans  les  rangs  des  protes- 
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iants  et  auprès  des  princes,  rien  de  plus  simple 
que,  pour  satisfaire  à  la  fois  sa  conscience  et 
ses  intérêts,  il  travaillât  ardemment  à  opérer  la 
réconciliation  de  son  parti  et  de  ses  protecteurs 
avec  l'Eglise.  S'il  est  vrai  qu'il  se  sentît  enchaîné 
par  les  liens  puissants  et  respectables,  qui  atta- 
chent les  hommes  aux  monuments  et  aux  for- 
mes du  culte  qui  a  reçu  leurs  premiers  serments 
et  dicté  leurs  premières  prières,  il  est  tout  na- 
turel qu'il  hésitât  à  aller  s'asseoir  seul  dans  des 
églises  inconnues  5  son  enfance,  et  qu'il  cherchât 
d'abord  plutôt  à  relever  dans  les  temples  qui 
l'avaient  vu  naître,  les  autels  détruits  de  la 
vieille  foi  du  moyen-âge.  Si  enfin  l'orgueilleuse 
faiblesse  attachée  à  la  royauté  de  la  science  com- 
me à  toute  autre,  lui  faisait  redouter  de  changer 
le  rôle  de  docteur  accrédité  d'un  parti  contre 
celui  de  pénitent  et  de  néophyte  dans  un  autre, 
qui  pourrait  s'étonner  que,  pour  sauver  la  tran- 
sition, il  ait  voulu  ne  passer  qu'avec  armes  et 
bagages  et  tous  les  honneurs  de  la  guerre,  fai- 
sant des  conditions  au  lieu  d'en  subir,  entrant 
dans  l'Eglise  la  tête  levée,  suivi  d'un  cortège  de 
nations,  et  ayant  droit  ainsi  à  autant  de  recon- 
naissance qu'il  offrait  de  soumission....?  » 

La  persistance  de  Leibnitz  dans  une  négocia- 
tion désespérée  et  son  insistance  sur  des  points 
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de  peu  d'importance  trouvent  par  là  leur  explica- 
tion parfaitement  vraisemblable.  Ces  points,  dont 
il  ne  savait  lui-même  que  penser  (le  Concile  de 
Trente,  par  exemple)  sont  ceux  hors  lesquels, 
d'après  sa  connaissance  des  cours  et  »des  écoles 
protestantes,  aucune  paix  n'était  possible,  non 
seulement  à  conclure,  mais  à  proposer. 

Nous  n'ajouterons  plus  rien.  Ne  reconnaît-on 
pas  trait  pour  trait,  clans  ce  tableau,  celui  qui, 
mentant  à  ses  traditions  de  doctrine,  ne  rougit 
pas  d'écrire  le  Systema  iheologicum,  ou  bien  le 
Judicium  doctoris  catholici  pour  les  démentir  en- 
suite par  sa  conduite  postérieure  et  ses  nouveaux 
écrits,  lorsqu'il  fut  bien  convaincu  que  sa  ruse 
avait  échoué.  Mentionnerons-nous,  enfin,  avec 
l' éminent  auteur  qui  nous  a  fourni  ces  ré- 
flexions, les  deux  misérables  expédients  par  les- 
quels l'insaisissable  Leibnitz  tenta  de  jouer  en 
pratique  ses  adversaires ,  comme  il  les  jouait 
depuis  tant  d'années  dans  une  argumentation 
qui  serait  étroite ,  si  elle  ne  méritait  presque 
un  autre  nom.  Le  premier  expédient  consistait 
à  profiter  de  l'influence  que  le  grand  roi  exerçait 
sur  les  génies  de  son  siècle,  pour  faire  suspen- 
dre le  Concile  de  Trente  par  décision  royale,  for- 
çant ainsi  ses  adversaires  à  accepter  de  la  main 
du  roi  des  conclusions,  ou  toiil  au  moins  une 
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trêve  que  son  argumentation  avait  été  impuis- 
sante à  obtenir.  Le  second  piège,  plus  mala- 
droit peut-être,  consistait  à  transiger  entre  ce  que 
Leibnitz  feignait  d'appeler  la  vérité,  et  le  parti 
pris,  l'entêtement  scolastique,  le  point  d'honneur 
de  ses  adversaires,  en  s'en  rapportant  au  juge- 
ment d'un  docteur  supposé  catholique,  mais  ga- 
gné d'avance,  et  qui  trancherait  équitablement 
le  différend  en  faisant  à  Bossuet  et  à  Pellisson 
le  sacrifice  des  points  déjà  accordés  précédem- 
ment, et  par  contre  réservant  tous  ceux  que 
Leibnitz  persistait,  au  nom  de  son  parti,  à  vou- 
loir refuser.  Nouvelle  ruse  plus  inconvenante 
peut-être  qui,  pour  tromper  le  génie,  alliait  le 
mensonge  à  la  trahison.  «A  qui  Leibnitz  pensait- 
il  donc  avoir  à  faire?  Déguise-t-on  des  idées 
comme  l'on  contrefait  sa  voix?  L'Eglise  est-elle 
une  citadelle  mal  gardée  où  l'on  pénètre  par 
stratagème  en  retournant  sa  cocarde  et  en  dis- 
simulant son  uniforme?  Et  prenait-il  Bossuet 
et  Pellisson  pour  des  sentinelles  imbéciles  dont 
on  se  joue  avec  de  faux  passe-ports? 
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Ma  tâche  est  achevée,  et  je  me  surprends  re- 
grettant de  vous  avoir  retenus  si  longtemps  sur 
des  questions  qui  doublement  vous  appartien- 
nent. N'ai-je  pas  pris  sur  votre  domaine  et  me 
pardonnerez-vous  une  témérité  qui  n'a  pas  eu 
l'intention  de  vous  déplaire?  J'ose  le  croire:  — 
l'Eglise,  dont  vous  êtes  les  chefs,  est  comme  Dieu 
qui  ne  repousse  les  généreux  efforts  de  personne, 
pourvu  qu'ils  soient  à  leur  place,  respectueux 
et  soumis.  Vous  dites  au  génie  orgueilleux  qui 
se  croit  nécessaire:  Je  n'avais  pas  besoin  de  toi! 
Mais  pleins  de  condescendance  pour  l'humble 
ouvrier,  vous  vous  penchez  vers  lui,  et  regardant 
ù  son  intention  plus  qu'à  sa  puissance  vous  lui 


dites,  je  le  sais,  avec  encouragement:  Je  vous 
remercie!  —  Que  le  monde  s'étonne  et  me  blâme 
peut-être,  de  ce  que  j'ai  osé  sans  sacerdoce  ni 
mission  aborder  des  questions  religieuses,  je 
ne  m'en  préoccupe  pas.  Je  sais  comment  on  pour- 
rait lui  plaire  et  quels  sont  ses  sentiments  sur  tout 
ce  qui  touche  aux  intérêts  de  l'autre  vie.  Ce  qu'il 
appelle  retenue  et  réserve  n'est  que  trop  souvent 
une  profonde  indifférence:  et  quand  il  refuse  et 
décline  sa  compétence  sur  des  sujets  tels  que  celui 
que  nous  venons  d'étudier  ensemble,  c'est  plutôt 
une  manière  de  passer  outre  et  de  ne  pas  s'en  in- 
quiéter. J'ai  pensé  autrement  que  le  monde.  J'ai 
cru,  malgré  tout  ce  (tue  le  silence  pouvait  avoir 


de  commode,  qu'il  valait  mieux  essayer  dans  la 
mesure  de  mes  forces  de  servir  le  règne  de  Dieu. 
Je  le  devais  ce  me  semble  à  mes  convictions,  à 
ma  foi,  au  nom  de  mes  meilleures  années,  et 
parce  qu'il  est  bon,  dans  ce  temps  d'abaissement 
et  de  passion,  de  se  justifier  à  soi-même  ses  pro- 
pres croyances  contre  ces  contes  bleus,  dont  parle 
de  Maistre,  que  notre  misérable  cœur  ne  nous 
fait  que  trop  souvent.  J'ai  pensé  enfin,  me  blâme- 
rez-vous?  quand  tout  semble  remis  en  question 
par  notre  siècle  affolé,  que  chaque  homme  et 
surtout  chaque  écrivain  doit  être  ouvrier  et  tra- 
vailler à  raffermir  l'édifice  comme  Dieu  le  lui  per- 
met. J'apporte  ma  pierre.  Elle  aura  la  place  que 


vous  lui  assignerez.  Quand  Zorobabel  relevait  les 
ruines  du  temple  et  que  Néhémias  construisait  le 
mur  d'enceinte  qui  devait  protéger  la  cité  sainte 
contre  les  injures  du  Samaritain,  l'enfant  du 
peuple  de  Dieu,  tout  en  admirant  les  bras  plus 
forts  que  les  siens,  ne  voulait  pas  rester  oisif.  Il 
apportait  le  caillou  du  torrent.  Je  suis  cet  en- 
fant, mais  plein  de  confiance  en  vous  et  en  Dieu, 
Eminences,  Excellences,  Messeigneurs,  Messieurs, 
j'espère  en  votre  sagesse  et  j'attends  mon  heure! 
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